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Kokonaisvaltainen lähestymistapa ympäristönsuojelutieteessä. Sisällön moni-
ulotteisuus ympäristönsuojelijan haasteena 
Työn tutkimustehtävänä on analysoida ympäristönsuojelun sisällön kokonaisvaltaisesta 
jäsentämisestä käytyä keskustelua sekä kehittää tämän substanssin kokonais-
valtaiseen kuvaamiseen soveltuvaa käsitteellistä välineistöä. Näitä välineitä kehitetään 
erityisesti kasvatustyön käyttöön, ja myös analyyseissä painottuu ympäristö-
kasvatuksen näkökulma.  
Työn tavoitteena on tukea poikkitieteellisyyttä sekä lähentää erilaisia ajattelutapoja ja 
edesauttaa tieteen- ja ammattialojen, oppiaineiden, yhteiskunnallisten sektoreiden ja 
muiden erillislohkojen keskinäistä kommunikointia. Olennaista on myös pohtia, mitä 
hyötyjä kokonaisvaltaisesti painottuneen ajattelun kehittymisestä on ja mitä riskejä 
siihen voi liittyä ympäristönsuojelussa ja ympäristökasvatuksessa. Pyrkimys on edistää 
vuoropuhelua osa- ja kokonaisvaltaisen lähestymistavan välillä. 
Keskeinen jäsennys työssä on jako ympäristönsuojelun lähestymistapaan ja sisältöön. 
Filosofis-teoreettisen viitekehyksen muodostaa osio, jossa määritellään ja tarkastellaan 
kokonais- ja osavaltaisen lähestymistavan käsitteitä sekä kuvataan eräitä keskeisiä 
kokonaisvaltaiseen työskentelyyn soveltuvia ajattelumalleja. Näitä ovat systeemi-, 
kompleksisuus- ja kaaosajattelu sekä generalistinen, holistinen ja dialektinen ajattelu 
sovellutuksineen. 
Työn sovellutusosassa paneudutaan edellä mainitun lähestymistapatarkastelun 
pohjalta ympäristönsuojelun sisältöön tutkimalla inhimillis-ekologisen vuorovaikutus-
kentän ja ympäristönsuojelun kentän kokonaisvaltaisesta jäsennyksestä käytyä 
keskustelua eri näkökulmista. Aluksi analysoidaan ympäristönsuojelutieteen keskeisten 
peruskäsitteiden - luonto, kulttuuri ja luontosuhde - suhteista esitettyjä näkemyksiä. 
Samalla luodaan opetuksen orientointiin soveltuva jäsennys, jolla voidaan eritellä 
ihmisen luontosuhteen eri tyyppejä.  
Edellisen pohjalta analysoidaan sellaisia kirjallisuudesta löytyneitä systeemimalleja, 
jotka kuvaavat työn määritelmien mukaista ympäristönsuojelun kenttää kokonai-
suudessaan. Tarkastelun jälkeen rakennetaan ympäristönsuojelun kokonaiskehikoksi 
(YSK) nimetty systeeminen malli, joka pyrkii kehittämään analysoituja malleja edelleen. 
Malli sopii ympäristönsuojelun opetuksen orientaatioperustaksi ja ympäristöongelmia 
kuvaavan yleisen käsitejärjestelmän pohjaksi. Malliin perustuen esitetään myös 
ympäristönsuojelun keinojen jäsennystapa sekä pohditaan ihmisen ja muun luonnon 
erillisyyttä ja yhteyttä ympäristönsuojelussa. 
Seuraavaksi analysoidaan YSK-mallin elementtien mukaisesti ympäristönsuojelun 
kentän eri osista esitettyjä jäsennyksiä sekä tarkemmin kahta tapausesimerkkiä, joissa 
jäsentäminen on jäänyt kokonaisuuden kannalta puutteelliseksi. Lopuksi rakennetaan 
ihmisen aiheuttaman ympäristön muuttamisen kokonaisvaltainen jäsennysmalli, joka 
on YSK-mallin osamalli. Sen avulla primääriset ympäristömuutokset voidaan jäsentää 
saman käsitejärjestelmän mukaisesti tiedollisesti mielekkääksi kokonaisuudeksi. Myös 
se soveltuu käytettäväksi opetuksen orientaatioperustana ja siinä esitetään 
käsitejärjestelmä ympäristön muuttamisen yleiseksi kuvaamiseksi. 
Työn läpi kantava idea on, että vuosisatoja jatkunut osavaltaisen ajattelun dominointi 
suhteessa kokonaisvaltaiseen on etujensa lisäksi aiheuttanut monia ongelmia, jotka 
heijastuvat ympäristönsuojelun ja ympäristökasvatuksen lähestymistavassa. Jopa 
ympäristökriisiin ajautumista voidaan osittain pyrkiä selittämään osavaltaisuudella: 
ympäristöongelmia lähestyttiin pitkään erillisinä ja niiden muodostama ympäristökriisi 
on vasta viime aikoina alettu oivaltaa kokonaisuutena.  
Työssä esitellyt lähestymistavat sovellutuksineen voisivat auttaa ratkaisemaan 
liialliseen osavaltaisuuteen liittyviä pulmia. On kuitenkin tärkeää muistaa, että 
kokonaisvaltaisuuden dominointi suhteessa osavaltaisuuteen olisi todennäköisesti yhtä 
ongelmallista kuin pitkään vallinnut päinvastainen tilanne. Tärkeintä on näiden kahden 
lähestymistavan ulottuvuuden dialektinen tasapaino. 
Asiasanat: 
kokonaisvaltaisuus, generalismi, holismi, ympäristönsuojelu, ympäristökoulutus, 
ympäristönsuojelutiede 
3Harjunkulkija 
Kuvittele seisovasi perisuomalaisen harjun laella ja katselevasi avaraa rinnettä alaspäin 
kohti puiden välistä siintävää järveä. Valoisa männikkö antaa katseelle tilaa ja luonnon 
ihailu täyttää mielesi. Voit melkein kuulla kehrääjälinnun öisen surinan korvissasi.  
Vai katsotko toiseen suuntaan, jossa näet hyörinäntäyteisen soranottoalueen? Mieleesi 
piirtyy suomalaisen yhteiskunnan poikkeuksellisen nopea kehitys köyhyyden ajasta 
hyvinvointijärjestelmäksi, jonka vankkoja taloja ja elämänsuonistona sykkivää 
tieverkostoa maa-aineksella on rakennettu.  
Vai valitsetko kolmannen tavan: käännyt 90 astetta siten, että edellinen näky täyttää 
näkökenttäsi toisen reunan, jälkimmäinen toisen? Ovatko molemmat näkymät ja niihin 
liittyvät näkökohdat mielestäsi yhtä tärkeitä yrittäessäsi ymmärtää, miksi 
todellisuutemme on sellainen kuin on? Jos ovat, on tämä työ juuri sinua varten. 
Tämän tutkimuksen haasteellisena tehtävänä on etsiä omalta osaltaan vastauksia 
siihen, miten harjunkulkija voisi eheästi ymmärtää näkemäänsä ja miten 
ympäristönsuojelun ammattilainen voisi tuoda tällaista lähestymistapaa työssään esiin. 
Miten hahmottaa osittain ”luonnontilainen” ja osittain kaivamalla ”kulttuuristettu” 
soraharju, siihen liittyvät näkökulmat sekä sitä muuttavat eritasoiset ekologiset ja 
kulttuuriset prosessit toisiinsa kytkeytyneiden osien muodostamana kokonaisuutena? 
Mitä voisivat olla tässä mielessä ajateltuina kokonaisvaltainen ympäristönsuojelu tai 
kokonaisvaltaisesti hahmotettu ihmisen ja luonnon suhde?  
Musertavan kokoisia kysymyksiä, joihin vastaaminen jää väistämättä kovin vajavaiseksi. 
Onneksi tämäntyyppisten kysymysten esittäjiä ja vastauksien etsijöitä on päivä päivältä 
enemmän, nykyisin jo varsin paljon. Minullakin on ollut työtä tehdessäni lukuisa joukko 
opastajia, kannustajia ja keskustelukumppaneita, joita ilman työn saattaminen tähän 
muotoon olisi ollut mahdotonta. Erittelen ja kiitän heitä työn lopussa liitteessä 5, jossa 
myös selvitän kiinnostuneita varten hieman tarkemmin tämän työn syntyyn johtaneita 
taustoja. 
Karjaan Meltolanharjulla 5.6.2005  
Maailman ympäristöpäivänä  
kun omenapuut kukkivat 
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Työn avaava taustaosio koostuu kahdesta luvusta. Luvussa 1 kuvataan lyhyesti työn 
historia, keskeiset käsitteet, tutkimuksen asetelma ja tutkimustehtävä, työn rajaus sekä 
esitellään työn tieteen- ja kasvatusfilosofisia lähtökohtia. Luvussa 2 kuvataan 




1.1  Ympäristönsuojelun kokonaisvaltaisia sisältömalleja 
etsimässä  
Jo kouluiässä ihmettelin ihmismielen ja yhteiskunnan loputtoman tuntuista tarvetta luoda rajoja - 
lokeroida, eriyttää, sektoroida, luokitella. Samoin tuntui vaikealta ymmärtää, miksi rajoin eroteltuja 
luokkia tarkasteltiin toisistaan erillään ja tietyille luokille annettiin huomattavan paljon suurempi 
painoarvo kuin toisille ilman, että painottamisen perusteet tuntuvat kovin rationaalisilta tai selviksi 
mietityiltä. Ihmettelin - ja ihmettelen edelleen - ihmisiä, jotka osasivat nopeasti ja varmoin 
äänenpainoin sanoa mielipiteen asioissa, joiden monimutkaisuus vaati minulta aina pitkän 
miettimisajan. Mutta protestoin voimakkaasti, kun oma hapuileva tilannekäyttäytymiseni tulkittiin 
siten, että olen aina kaikkien kanssa samaa mieltä enkä omaa omia näkemyksiä asioista. Vasta paljon 
myöhemmin osasin pukea tämän protestin sanoiksi ja alkaa puolustaa ajattelutapaa, jossa korostetaan 
asioiden ja tilanteiden eri puolia, kytkeytymistä toisiinsa, moniulotteisuutta. Jäin 
kokonaisvaltaisuuden koukkuun. 
Myöhemmin päädyin ensin opiskelemaan ja sitten opettamaan ympäristönsuojelutiedettä Helsingin 
yliopistossa. Huomasin, että ympäristönsuojelun ja ympäristökasvatuksen tutkimuksessa on kehitelty 
paljonkin yleisiä ja menetelmällisiä lähestymistapoja, mutta ympäristöalan sisällöllisten kysymyksien 
kokonaistarkastelun apuvälineitä ei ole kovin paljon kehitetty. Otin tämän tutkimuksen (jatkossa työ)
tavoitteeksi tällaisten välineiden muodostamisen etenkin ympäristökasvatuksen käyttöön.  
Ympäristönsuojelun sisällön kokonaisvaltaiselle tutkimukselle on nykyisin selvä tarve. Tarvetta ovat 
lisänneet etenkin monilla ympäristönsuojelun sektoreilla viime aikoina suosituiksi tulleet 
toimintatavat, joissa edellytetään kokonaisvaltaista asioiden hahmottamista. Esimerkkejä ovat 
vaikkapa maittaisten ympäristön tilaraporttien laatiminen (ks. esim. Shah 2000), tuotteiden 
elinkaarianalyysit (ks. esim. Welford 1996), ympäristövaikutusten arviointi -menettely (YVA; ks. 
esim. Leskinen ym. 1991a ja b) sekä yritysten ja laitosten ympäristöasioiden hallintajärjestelmät (ks. 
esim. Paavola 1996, 143-164).  
Samainen tarve ilmenee myös ympäristökasvatuksen eri tasoilla. Ympäristöalan eriytettyä opetusta 
annetaan Suomessa paljon eri oppilaitoksissa. Lisäksi ympäristökasvatuksen tai kestävän kehityksen 
näkökulma on opetussuunnitelman perusteissa nimetty läpäisyajatuksella opetettavaksi 
aihekokonaisuudeksi niin esiopetuksessa (Esiopetuksen... 2000, 12-13), peruskoulussa 
(Perusopetuksen... 2004, 41) kuin lukiossakin (Lukion... 2003, 25). Myös yliopistoissa on toivottu ja 
toteutettukin samaa (esim. Kehittyvä... 1990, 9, Ympäristökoulutuksen... 1991, 18, R. Wahlström 
1992, 161,  Maatalous-metsätieteellisen... 2002-2003, 1). Tämän työn pohjalla oleva 
poikkitieteellinen näkökulma sopiikin nykyiseen käsitykseen ympäristökasvatuksen luonteesta (esim. 
Ympäristökasvatuksen... 1986, 6, Palmberg 1997, Kaivola 2000, 39-40, Leal Filho, 2002). 
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1.2 Ympäristönsuojelun sisältö ja lähestymistapa: määritelmiä 
Ympäristönsuojelu on toimintaa rajalla, jolla kulttuuri ja luonto kohtaavat. Ympäristönsuojelutiede, 
jota tämä työ edustaa, sisältää siis sekä luonnontieteellis-teknisen että yhteiskuntatieteellis-
humanistisen ulottuvuuden. Tarve yhdentää näitä ulottuvuuksia on ympäristönsuojelussa ehkä 
suurempi kuin millään muulla alalla, ja tässä suhteessa ympäristöongelmat poikkeavat monista 
muista yhteiskunnallisista ongelmista. Pelkkä yhteiskunnallinen tarkastelu ei riitä, koska ongelmien 
kova ydin lepää ekologisessa ympäristössä ja luonnontieteiden alueella (Huutoniemi 2004, 11). 
Tärkeä syy ympäristönsuojelussa ja siihen liittyvässä tutkimuksessa ja opetuksessa esiintyviin 
moninaisiin ongelmiin lienee näiden kahden todellisuutemme perustekijän (ekologinen-inhimillinen) 
ja tieteellisen tradition (luonnontieteet-ihmistieteet) sekoittuminen vaikeasti hallittavalla tavalla (ks. 
Miller 1985, Hahtola 1989, Woodgate ja Redclift 1998). Tutkimuksissa onkin keskeistä selvittää, 
miten niissä on suhtauduttu kyseiseen ongelmaan.  
Tässä työssä ongelma rinnastuu kysymykseen realistisen ja konstruktivistisen tarkastelun 
integroimisesta (ks. Huutoniemi 2003b, 2004). Luonnontieteen realismiin kasvaneena en voinut 
kuvitella lähtökohdaksi ajatusta ympäristökysymyksistä pelkkinä ihmismielen tuotteina, sosiaalisina 
konstruktioina, vaikka toisaalta halusin esittää senkin puolen vahvasti. Vaikkapa vanhoihin metsiin 
liittyvät inhimilliset tiedot ja ongelmat ovat sosiaalisesti rakentuneita, arvolatautuneita ja suhteellisia. 
Mutta yhtä selvää on, että itse metsät eliöineen ja olosuhteineen ovat olemassa ihmisten tiedoista, 
mielikuvista ja arvostuksista riippumatta. (Ks. Gandy 1996, 34-36, Haila 1997, 18, Hacking 1999, 
109, 119.) 
Sopiva tapa helpottaa konstruktivistisen ja realistisen näkökulman käyttöä samassa työssä oli ottaa 
työn keskeisimmäksi jäsennykseksi jako ympäristönsuojelun lähestymistapaan ja sisältöön.
Korostettaessa lähestymistavan merkitystä voidaan jatkuvasti pitää mielessä, että eri ihmisillä, 
yhteisöillä ja kulttuureilla on erilaisia periaatteita, arvoja ja uskomuksia, joiden perusteella ne 
muodostavat näkemyksiään ympäristöasioista. Ympäristöt ja ympäristöongelmat ovat sosiaalisesti 
elettyjä ja koettuja eikä niiden määrittelyyn ole löydettävissä objektiivista totuutta (ks. Haila 2001a, 
14-15). Mutta käyttämällä myös sisällön käsitettä voidaan muistuttaa, että ympäristökysymykset 
kumpuavat yhtä lailla kaivetuista harjuista ja muista todellisuuden realiteeteista, jotka ovat 
riippumattomia ihmismielen tulkinnoista. 
Sisältö
Ympäristönsuojelun sisällöllä tarkoitetaan tässä työssä kulloinkin tarkasteltavina olevia kulttuurin ja 
luonnon vuorovaikutukseen, erityisesti ympäristökysymyksiin liittyviä ilmiöitä. Sen synonyyminä 
käytetään termiä substanssi  (ks. Lehti 1999, Aukee 2000, Hongisto 2002). Seuraavassa määritellään 
keskeisimpiä ympäristönsuojelun sisältöön liittyviä käsitteitä tässä työssä. 
Käsitettä inhimillinen käytetään työssä Conditin (1995) tapaan tarkoittamaan yleisesti kaikkea 
ihmisen kulttuuriseen tai yhteiskunnalliseen ulottuvuuteen liittyvää - erityisesti ihmiselle ominaista. 
Sen vastinparina käytetään sanaa ekologinen laajassa mielessä ilmaisemaan sitä, että jokin asia toimii 
fysiikasta, kemiasta, biologiasta ja muista luonnontieteistä johdettavien luonnonlakien alaisena1.
Työssä erotetaan siis todellisuuden ekologinen ja inhimillinen ulottuvuus eli ekologinen ja 
inhimillinen ympäristö. Ekologisen ympäristön synonyyminä käytetään käsitettä luonto, joka sisältää 
aina myös ihmisen ekologisen ulottuvuuden. Esimerkiksi ilmaus ”ihmisen ja luonnon suhde” 
tarkoittaa ihmisen suhdetta todellisuuden ekologiseen osaan, jolloin ihminen sisältyy molempiin 
                                                
1En valinnut käsitettä luonnollinen (vrt. esim. Laakkonen 2001, 18), koska sanalla on niin voimakkaana myös 
teeskentelemättömyyteen ja toisaalta itsestäänselvyyteen liittyvät merkityksensä (ks. SKP2 1992, Human ecology... 2000).
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suhteen osapuoliin. Jos työssä halutaan viitata luontoon ilman ihmistä, käytetään ilmausta muu
luonto (ks. Valtioneuvoston... 1984, 1).  
Termiä antropogeeninen (ihmisperäinen) käytetään viittaamaan inhimillisen ympäristön piirissä ja 
lainalaisuuksien mukaan synnytettyihin, keinotekoisiin ilmiöihin. Naturogeenisella (luontoperäinen) 
taas tarkoitetaan ekologisessa ympäristössä ja ekologisten lainalaisuuksien mukaan tapahtuvia 
luonnollisia ilmiöitä. Näiden synonyymeinä käytetään myös arkikielen ilmauksia ihmisen aiheuttama
ja luontainen. Termien kohdalla sovelletaan samaa varausta kuin edellä: kaikki ihmiseen liittyvä ei 
ole antropogeenista, vaan ihmisen ekologiseksi tulkittavaa toimintaa (esimerkiksi hengittäminen) 
pidetään tässä naturogeenisena. Toisaalta ihmisen aiheuttamiksi luetaan myös yleensä muiden 
luontokappaleiden välityksellä aiheutetut muutokset, esimerkiksi karjalaumojen aiheuttama eroosio 
(esim. Myers 1990, 46-48, Miller 1996, 149). Raja antropogeenisten ja naturogeenisten ilmiöiden, 
samoin kuin inhimillisen ja ekologisen ympäristön välillä on varsin vaikeasti määriteltävissä, ja tuon 
rajavyöhykkeen kuvailu ja haltuunotto on yksi työn teemoista. 
Tieteestä puhuttaessa ei työn määritelmien mukaiselle ekologiselle ja inhimilliselle näkökulmalle ole 
samantyyppisiä vastinkäsitteitä. Työssä käytetään tässä tarkoituksessa käsiteparia luonnontieteet-
ihmistieteet. Luonnontieteisiin luetaan perinteisten luonnontieteiden lisäksi myös tekniset tieteet. 
Ihmistieteillä tarkoitetaan kokonaisuutta, jonka muodostavat kaikki humanistiset ja yhteiskuntatieteet 
siten, että myös filosofia luetaan mukaan ja yhteiskuntatieteisiin lasketaan muun muassa taloustieteet 
ja oikeustieteet. Vastaavalla tavalla käsitettä käyttävät myös monet muut (esim. Juntunen ja 
Mehtonen 1982, 18-21, Nurmi 1986, 13, Cronström ja Koskiaho 1994, Henriksson 2003). 
Ihmistieteisiin kuuluvat tässä työssä siis kaikki tieteet, joiden tutkimuskohteet löytyvät joko Popperin 
maailmasta 2 tai 32 (ks. Popper 1992, 180-193). Näin ollen esimerkiksi lääke- ja ympäristötieteet 
jakaantuvat tässä työssä osittain luonnon- ja osittain ihmistieteiden piiriin (ks. Juntunen ja Mehtonen 
1982, 20-21). Ihmistieteen käsitteelle on muissa yhteyksissä esitetty myös laajempia, suppeampia tai 
näkökulmaltaan toisia merkityksiä (ks. esim. NS1 1980, Raunio 1999, 71, Metsämuuronen 2002, 
13). 
Ympäristönsuojelun sisältöä tarkastellaan työssä systeemisesti kahdella eri tasolla: 
1. Inhimillis-ekologiseksi vuorovaikutuskentäksi nimitetään sitä kaikkialle ulottuvaa 
kosketuspintaa, jolla tapahtuu inhimillisen ja ekologisen ympäristön välistä  vuorovaikutusta. 
Käsitteessä inhimillinen mainitaan ennen ekologista, vaikka jälkimmäinen onkin 
merkitykseltään perustavanlaatuisempi. Tämä johtuu siitä, että työssä tarkastellaan ennen 
kaikkea ihmisen suhdetta luontoon, ei niinkään muun luonnon suhdetta ihmiseen (vrt. Tani ja 
Suomela 2004, 46). Ihmisen suhdetta luontoon kutsutaan nimellä luontosuhde (relationship to 
nature), jota yleisesti käytetään eri tieteenaloilla (esim. Alaraudanjoki 1997, J. Niemelä 2000, 
217, Nygren 2000, Saaristo 2000, 20, Kirby 2003, 76, Lehtinen 2003, Comar 2004, 175). 
Luontosuhde sisältää tajunnallisen ulottuvuuden (esimerkiksi tiedot, arvot ja tunteet) ja 
kehollisen ulottuvuuden (elintoiminnat) sekä luonnossa virkistäytymisen, luonnonvarojen 
käytön, saastuttamisen ja muun toiminnallisen puolen (Elonheimo 2002, 9). Sitä voidaan 
tarkastella kaikilla tasoilla yhden ihmisen luontosuhteesta globaalin ihmiskunnan 
luontosuhteeseen. Tässä työssä inhimillis-ekologista vuorovaikutusta tarkastellaan yleisesti 
vain niiltä osin kuin se on ympäristökysymysten kannalta olennaista. 
2. Tärkeämmän sisällön tason työssä muodostavat luontosuhteesta yhtenä ulottuvuutena 
erottuvat ympäristönsuojeluun liittyvät kysymykset, joita kutsutaan normaalitapaan käsitteillä 
ympäristökysymykset. Ne muodostavat ympäristönsuojelun sisällön, ja ne kootaan yhteen 
systeemisellä yleiskäsitteellä ympäristönsuojelun kenttä, jota ovat käyttäneet esimerkiksi 
                                                
2Popper (esim. 1992, 180-193) on esittänyt mallin, jossa todellisuus jäsennetään kolmeen osaan. Maailma 1 käsittää 
ihmismielestä riippumattomat asiat ja ilmiöt (”luonto”), maailma 2 tajunnan ja ajatukset (”psyyke”) ja maailma 3 
ihmismielen tuotteet ja artefaktit (”kulttuuri”).
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Kylä-Setälä ja Assmuth (1996, 119) sekä Kansanen ja von Bonsdorff (1999). Sillä 
tarkoitetaan tässä työssä systeemiä, jossa  
- ympäristömuutokset ja -riskit muodostuvat ihmisen toiminnan ja siihen vaikuttavien 
ekologisten ja inhimillisten taustatekijöiden aikaan saamina, 
- ympäristömuutokset ilmenevät luonnossa,  
- ympäristömuutokset/riskit tai niiden seurausvaikutukset koetaan ympäristöongelmina ja 
muodostetaan kuva niiden luonteesta sekä 
- ympäristöongelmia yritetään ratkaista, lievittää tai ennaltaehkäistä ympäristönsuojelulla. 
(Ks. Rapport ja Friend 1979, 64, Berninger ym. 1996, v, Rump 1996, 2.) 
Edellä mainittuja keskeisiä ympäristönsuojelun sisältötermejä käytetään alla olevaan tapaan (ks. 
Berninger ym. 1996, 6). Niiden tarkempaan analyysiin ja määrittelyyn palataan luvuissa 6 ja 7: 
Ympäristömuutos on ihmisen aiheuttama muutos ekologisessa ympäristössä.  
Ympäristöongelma on ympäristömuutos tai sen seurausvaikutus, jonka ihminen kokee negatiivisena. 
Yleisessä kielenkäytössä ympäristöongelma voi yhtä hyvin viitata esimerkiksi vesien 
rehevöitymiseen ilmiönä kuin tietyn järven rehevöitymiseen tapauksena. Tässä työssä termi viittaa 
näihin molempiin tasoihin erittelemättä. Ympäristöongelman käsitteeseen liittyy myös ajatus riskistä.
Ympäristöongelmia voi synnyttää pelkkä tietoisuus siitä, että jokin haitallisena koettu muutosprosessi 
voi tulevaisuudessa tapahtua (esim. E. Wahlström 1994, 193-205, Assmuth 1995).  
Ympäristönsuojelu on ihmistoimintaa, jonka tarkoituksena on ennaltaehkäistä, ratkaista ja/tai 
lievittää ympäristöongelmia.
Vasta ympäristöongelman kokeminen ja tuominen kommunikaation piiriin aiheuttaa siis 
ympäristönsuojelun tarpeen, ei pelkkä ympäristömuutos (Saaristo 1994, 2, Hannigan 1995, 2, Järvelä 
ja Wilenius 1996, 13-17, Väliverronen 1996, Luhmann 2004, 170-171). Kuten niin sanottu ”Humen 
giljotiini” (Hume 1989, 455-476) toteaa, ei siitä, miten asiat ovat (ympäristömuutos), voi päätellä 
sitä, miten niiden tulisi olla (ympäristöongelma ja sen ratkaisu) (vrt. Ympäristösanasto 1998, 51).  
Koska työ on lähtökohdiltaan ympäristönsuojelutieteellinen, puhutaan siinä enemmän 
ympäristönsuojelusta kuin kestävästä kehityksestä, vaikka jälkimmäinen on yleisessä kielenkäytössä 
nykyisin tavallisempi (ks. esim. Kates ym. 2001, Waggoner ja Ausubel, 2002, Perusopetuksen... 
2004, 170). Kestävä kehitys on määritelty kehitykseksi, joka tyydyttää nykyhetken tarpeet viemättä 
tulevilta sukupolvilta mahdollisuutta tyydyttää omat tarpeensa (Yhteinen... 1988, 26). Kestävä 
kehitys on siis laajempi termi, jonka puitteissa tarkastellaan ekologisten kysymysten ohella myös 
epätasa-arvoon, köyhyyteen ja muihin inhimillisiin tekijöihin liittyviä ongelmia (Euroopan 
kestävän... 1996, 14). Voidaan sanoa, että ympäristönsuojelu on yksi kestävän kehityksen keinoista - 
väline, jonka avulla nykyistä, ympäristöongelmia tuottavaa kehitystä pyritään muuttamaan 
ekologisesti kestävämmäksi.  
Kaikki ympäristöongelmat yhteen kokoavana käsitteenä käytetään työssä yleisen käytännön
mukaisesti termiä ympäristökriisi (ks. Miller 1979, 463, Redclift 1984, Spaargaren 1987, 55, 
Tammilehto 1991, Wallgren 1992 ja 1997, Bowler 1997, 488, Pesonen 1999b, Karasov 2000). 
Kriisi-sana tulee kreikan kielen sanasta krisis ja merkitsee jyrkkää, äkillistä muutosta tai käännettä, 
vaarallista tai pahaa murrosta (Valpola 2000). Ympäristökriisin käsite sisältää siis kaikkien 
ympäristöongelmien summauksen lisäksi viittauksen niiden vakavuuteen ja  pahenemiseen 
modernisaation myötä (esim. Nuorteva 1989b, 171). 
Modernista ympäristökriisistä on kirjoitettu jo pitkään: Hajer (1996, 246-247) toteaa,  että 
esimerkiksi teollistumisen negatiiviset vaikutukset on viimeisten 150 vuoden aikana tuotu esiin 
moneen kertaan, joskin puhetapa on vaihdellut. Suomessa näistä keskustelukierroksista ensimmäinen 
alkoi Adolf Nordenskiöldin 1880-luvun kuuluisasta näytealueiden säilyttämistä vaatineesta 
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puheesta3. Uusimpana näkökulmana saman pääteeman kertomiseen voitaneen pitää 1990-luvun 
eläinsuojeluaatteen argumentointia (Saaristo 2000, 24).  
Lähestymistapa
Tässä työssä lähestymistapa liittyy paradigman käsitteeseen (ks. Kuhn 1970, viii). Se on ollut 
tieteessä keskeinen keskustelukohde 1960-luvulta lähtien Kuhnin (emt.) nostettua esiin ajatuksen 
tieteellisistä paradigmoista ja niiden vaihtumisesta tieteellisten murrosten myötä. Yleisimmän 
tulkinnan mukaan paradigma viittaa kokoelmaan yhteisössä omaksuttuja, toimintaa ohjaavia 
periaatteita, uskomuksia ja arvostuksia. Se sisältää siis ontologisia lähtöoletuksia sisällön luonteesta 
(esim. Hakkarainen ym. 1999, 110). Tässä työssä paradigmalla tarkoitetaan Hakkaraista ym. (emt. 
110) mukaillen ympäristönsuojelun kenttään liittyvän toimijan toiminnan ajatuksellista perustaa: 
periaatteita, arvoja ja uskomuksia, joiden perusteella ympäristöongelmakuvia muodostetaan ja 
ongelmien ratkaisustrategioita valitaan. 
Ympäristönsuojelun lähestymistapa tarkoittaa tässä paradigman ja sen soveltamisen muodostamaa 
kokonaisuutta (ks.Lindblom-Ylänne ym. 2003b, 118). Se määrää, miten sisältöainesta tarkastellaan, 
jäsennetään ja arvotetaan sekä millaista käytännön ihmistoimintaa ympäristönsuojelu ja 
vuorovaikutus luonnon kanssa yleisemmin on. Sen synonyyminä käytetään termiä tarkastelutapa.
Sisältö ja lähestymistapa muuttuvat toisikseen liukuvasti eikä niiden välistä selvää rajaa voi erottaa. 
Toisen ihmisen lähestymistapa voi olla tarkastelun kohteena eli sisältönä toiselle. Kun 
ympäristömuutoksia koetaan yhteiskunnassa ympäristöongelmina, vaikuttaa kokijan lähestymistapa 
asiaan. Kun esimerkiksi tutkija, opettaja tai virkamies tarkastelee ympäristöongelmia, ovat 
yhteiskunnassa vallitsevien lähestymistapojen värittämät tulkinnat muuttuneet osaksi hänen 
tarkastelemaansa sisältöä, mutta hänen oma  lähestymistapansa vaikuttaa tarkastelussa.  
Keskeisin ympäristönsuojelun lähestymistapaa kuvaava kattokäsite työssä on kokonaisvaltaisuus, ja 
kokonaisvaltainen ympäristönsuojeluajattelu on yleistävä nimitys työssä kuvatuille 
lähestymistavoille. Sillä viitataan monenlaiseen laaja-alaisuuteen, näkökulmien ja tekijöiden 
yhdistelyyn sekä kokonaisuuksien hahmottamiseen ympäristönsuojelullisessa tarkastelussa. Työn 
tarkastelun kautta rakentuu myös tarkempi kuvaus eräästä  kokonaisvaltaisuutta painottavasta 
ajattelumallista, jolle olen antanut nimen generalistis-holistinen lähestymistapamalli (jatkossa myös 
generalistis-holistinen malli). 
Kokoavana vastakäsitteenä kokonaisvaltaisuudelle työssä käytetään sanoja osavaltaisuus (ks. von 
Wright 1987, 46-48) ja osavaltainen ympäristönsuojeluajattelu. Niillä viitataan etenkin aiemmin 
(esimerkiksi 1980-luvulla) vallinneeseen ympäristönsuojelun lähestymistapaan - osien 
painottamiseen kokonaisuuden sijasta. Tietyn kokonaisuuden osittumiseen johtavaa toimintaa tai 
tapahtumista kuvataan työssä yleisimmin eriyttää/eriytyä–verbeillä ja niiden johdannaisilla (ks. 
Henriksson 2003).  
Kokonaisvaltaista ja osavaltaista ainesta vuoropuheluun yhdistävään ajattelumalliin viitataan 
käsitteellä dialektisuus. Dialektiseen ympäristönsuojeluajatteluun pyrkimistä voi pitää 
perimmäisenä, metatason tavoitteena, jota työllä haluan edistää. Kaikkia näitä lähestymistapa-
käsitteitä määritellään tarkemmin luvussa 3.1. 
Työssä voidaan siis erottaa lähestymistavan tarkastelun osalta kuvan 1 mukaisesti kolme käsitteellistä 
tasoa, joista alempi aina sisältyy ylempään. 
                                                
3Nordenskiöldin (1880) ehdotusta "valtionpuistojen" (riksparker) perustamiseksi Pohjoismaihin pidetään 
lähtölaukauksena suomalaiselle  ja koko pohjoismaisellekin luonnonsuojelukeskustelulle (esim. Palmgren 1922, 51-54, 
Borg 1984, 10, 14, Järvikoski 1991, 164).
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                   Dialektinen ympäristönsuojeluajattelu 
      Osavaltainen ympäris- 
      tönsuojeluajattelu 
    Kokonaisvaltainen  
    ympäristönsuojeluajattelu 
                      Generalistis- 
                      holistinen malli 
Muita kokonaisvaltaisen 
ajattelutavan muotoja ja 
välineitä 
Kuva 1: Työssä käytetty, ympäristönsuojelullista lähestymistapaa jäsentävä käsitteistö ja sen hierarkia.
Työssä liikutaan kaikilla tasoilla, eniten kuitenkin kahdella alimmalla.  
Taulukkoon 1 on koottu keskeisiä käsitteitä työn pääjäsennyksen mukaan ryhmiteltyinä. 
Taulukko 1: Työn tutkimuskohteena olevat systeemit ja niiden kuvailussa käytettyjä keskeisiä käsitteitä. 
                 YMPÄRISTÖNSUOJELUN SISÄLTÖ  YMPÄRISTÖN-
SUOJELUN
LÄHESTYMISTAPA  Inhimillis-ekologinen
















- ympäristönsuojelu ja sen  
  keinot 
1.3 Tutkimuksen asetelma ja tutkimustehtävä 
1.3.1 Tieteen peruskysymykset työssä
Työn tarkastelua suunnataan kolmeen keskeiseen suuntaan:
1. Ympäristönsuojelutiede työn tiedepohjana ja ympäristönsuojelun kenttä työn 
sisällöllisenä tutkimuskohteena  
2. Työssä tarkemmin määritelty kokonaisvaltaisuus lähestymistapana, jonka avulla 
ympäristönsuojelun kenttää kuvataan 
3. Kasvatus, etenkin yliopistollinen opetus, ympäristönsuojelun ja kokonaisvaltaisen 
ajattelun yhteiskunnallisen edistämisen keinona sekä työssä esiteltyjen mallien ja 
ajatusten keskeisimpänä soveltamisalueena 
Työn muotoutumiseen on etenkin alkuvaiheissa vaikuttanut runsaasti Kuitusen (1988) 
hyvinvointisuuntautuneen, kriittisen tieteen malli, jonka hän on kehittänyt Galtungin (1977, 56-65) 
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trilateraalisen tieteellisen toiminnan mallin (trilateral scientific activity) pohjalta. Mallin mukaan 
tiede voi esittää kolmenlaisia kysymyksiä: 1) millainen todellisuuden pitäisi olla tutkittavan kohteen 
osalta, 2) millainen se on ja 3) miten sitä voisi kehittää toivottuun suuntaan?4 Tarkastelen työn roolia 
ympäristönsuojelun kokonaisuudessa ensin tämän kysymyssarjan valossa. 
Millainen on ympäristönsuojelun todellisuus (tämän työn näkökulmasta)? 
Työn tausta-asetelmaan liittyy näkemys, jonka mukaan osavaltainen ajattelu on viimeisten 
vuosisatojen ajan ollut dominoivassa asemassa länsimaisen ihmisen lähestymistavassa. Tämän on 
nähty johtavan pirstoviin ja näkökulmiltaan haitallisen kapeisiin tarkasteluihin myös 
ympäristönsuojelussa huolimatta alan luontaisesta moniulotteisuudesta. Näin on muodostunut yksi 
merkittävä pullonkaula ympäristönsuojelun hyvälle toteuttamiselle. Perusteluja näille väitteille on 
koottu lukuihin 3.2-3.3. 
Millainen ympäristönsuojelun todellisuuden pitäisi olla?
On esitetty, että edellä mainittua ongelmaa helpottaisi, jos lähestymistapaan lisättäisiin 
kokonaisvaltaista - vuorovaikutuksia, kokonaisuuksia ja näkökulmien moninaisuutta paremmin 
ymmärtävää – ainesta; tähän ympäristöalalla onkin alettu pyrkiä, etenkin 1990-luvulta alkaen (esim. 
Rouhinen 1991). Väitteen perustelut on kiteytetty lukuun 3.4. Niin osa- kuin kokonaisvaltaistakin 
lähestymistapaa kuitenkin tarvitaan, joten työtä ei tule pitää puhtaana osavaltaisen ajattelutavan 
kritiikkinä vaan paneutumisena sen kauan jatkuneen dominoinnin mukanaan tuomiin ongelmiin ja 
niiden lieventämiseen. Työssä esitellään dialektisen ympäristönsuojeluajattelun idea, joka ei hylkäisi 
osavaltaista lähestymistapaa, mutta nostaisi sen rinnalle ja dialektiseksi vastavoimaksi nykyistä 
voimakkaammin kokonaisvaltaisen aspektin. 
Miten ympäristönsuojelun todellisuutta voisi kehittää?
Kokonaisvaltaisen ajattelun huono hallinta on siis työn näkökulmasta dialektisen 
ympäristönsuojeluajattelun kehittämisen minimitekijä5. Tämä ilmenee monilla muillakin 
yhteiskunnallisen toiminnan alueilla. Jos kokonaisvaltaisen ajattelun parempaan hallintaan halutaan 
päästä konkreettisella tasolla, on eri toiminnoissa etsittävä ratkaisuja niiden omasta viitekehyksestä 
lähtien - ovathan esimerkiksi yliopistollinen koulutus, poliittinen päätöksenteko ja teollisen 
toiminnan suunnittelu hyvin erilaisia toimintakokonaisuuksia. Siksi työn sovellutukset on pääosin 
suunnattu kasvatuksessa ja erityisesti yliopistollisessa opetuksessa käytettäviksi, vaikka työn 
ydinajatukset joiltain osin kuvannevat yleisemminkin yhteiskunnassa vallitsevaa tilannetta. Työssä 
pohditaan kokonaisvaltaisen ulottuvuuden olemusta ja esitellään sen soveltamisen kannalta tärkeitä 
välineitä. Niiden avulla analysoidaan ympäristönsuojelusta käytyä keskustelua ja ympäristönsuojelun 
kentän kuvaamiseksi luotuja käsitejärjestelmiä, jäsennyksiä ja malleja pyrkien edelleen kehittämään 
niitä. Tarkastelun ohessa rakentuu myös tarkempi kuvaus kokonaisvaltaisuutta painottavasta 
generalistis-holistisesta mallista. 
                                                
4Jotkut tutkijat lähtevät siitä, että tieteen tehtävänä on etsiä vastauksia ainoastaan sarjan toiseen kysymykseen, jossa 
kysytään, millainen todellisuus on. Esimerkiksi Kauppi ym. (1990a, 9) totesivat happamoitumisprojektin (HAPRO) 
loppuraportin alussa, että happamoitumistutkimukset eivät saa ylittää ”tutkimuksen ja ympäristöpolitiikan välistä 
rajaviivaa”. Raportin mukaan Galtungin ja Kuitusen ”millaista pitäisi olla” ja ”miten kehittää toivottuun suuntaan” –
tyyppisiin kysymyksiin vastaaminen kuuluu politiikan alueelle, ei tieteen. Tärkeänä perusteluna tähän Kaupin (2005) 
mukaan on, että demokratiassa valtaa ei tule siirtää poliitikoilta tutkijoille. 
5Etenkin aiemmin runsaasti käytetty kielikuva minimitekijästä (esim. Miller 1979, 44, E. Wahlström ym. 1994, 148, 
Tapio 1997, 95) on peräisin saksalaiselta kemistiltä Justus von Liebigiltä, joka esitti 1840-luvulla teoksessaan Die Chemie 
in ihrer Anwendung auf Agricultur und Physiologie perusteet minimitekijäperiaatteelle. Sen mukaan kasvin kasvua 
rajoittavat monet eri tekijät, mutta jokin niistä on aina minimitekijä - se, josta on suurin puute. Periaatteen mukaan 
minimitekijän lisäämisellä saadaan kasvua parannettua suhteessa kaikkein eniten.
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1.3.2 Tutkimustehtävä ja työn rakenne
Työn tutkimustehtävänä on analysoida ympäristönsuojelun sisällön kokonaisvaltaisesta 
jäsentämisestä käytyä keskustelua sekä kehittää tämän substanssin kokonaisvaltaiseen kuvaamiseen 
soveltuvaa käsitteellistä välineistöä. Näitä välineitä kehitetään erityisesti kasvatustyön käyttöön, ja 
myös analyyseissä painottuu ympäristökasvatuksen näkökulma.  
Työn tavoitteena on tukea poikkitieteellisyyttä sekä lähentää erilaisia ajattelutapoja ja edesauttaa 
tieteen- ja ammattialojen, oppiaineiden, yhteiskunnallisten sektoreiden ja muiden erillislohkojen 
keskinäistä kommunikointia. Olennaista on myös pohtia, mitä hyötyjä kokonaisvaltaisesti 
painottuneen ajattelun kehittymisestä on ja mitä riskejä siihen voi liittyä ympäristönsuojelussa ja 
ympäristökasvatuksessa. Pyrkimys on edistää vuoropuhelua osa- ja kokonaisvaltaisen 
lähestymistavan välillä. 
Työ alkaa taustaosiolla, joka sisältää johdannon lisäksi aineistoja ja metodologiaa esittelevän luvun 
2. Tätä seuraa kokonaisvaltaisuutta painottavaa lähestymistapaa tarkasteleva osio (luvut 3-4), jossa 
kootaan yhteen työn keskeisiä filosofis-teoreettisia välineitä.  
Luvun 3 alkuosaan on koottu perusteluja kokonaisvaltaisesti painottuneen lähestymistavan tarpeelle 
ympäristönsuojelussa ja ympäristökasvatuksessa. Luvun loppuosassa esitellään työn tieteellistä
perustaa sekä kasvatusteoreettisia perusajatuksia.  
Luvussa 4 kuvataan ja kehitetään kokonaisvaltaisesti painottunutta lähestymistapaa esittelemällä 
yhdeksän sen kannalta keskeistä tieteellistä ajattelusuuntausta. Luvussa 4.10 esitetään yhteenvetona 
tarkempi kuvaus generalistis-holistisesta mallista. Siihen on kiteytetty tämän työn mukaisen 
kokonaisvaltaisen työskentelyn kannalta oleellisimpia ajatuksia, jotka ovat olleet myös keskeisessä 
osassa työn metodologiassa. Lukuun 4.11 on koottu esiteltyjä ajattelusuuntauksia soveltava 
havaintoesimerkki. 
Luvuissa 5-7 sovelletaan lähestymistapaosiossa kuvattuja välineitä ympäristönsuojelun kentän ja 
inhimillis-ekologisen vuorovaikutuskentän tarkasteluun. Alla on esitetty lyhyt perustelu jokaisen 
sovellutusosion luvun tarpeesta sekä täsmennetty näkökulmaa, josta käsin kussakin luvussa 
paneudutaan tutkimustehtävään.  
Luku 5: Luonnon ja kulttuurin käsitteellinen suhde sekä ihmisen luontosuhde
Tarkoituksena on pohjustaa työn keskeisimpiä lukuja 6 ja 7 tarkastelemalla ympäristön 
jäsentämistä inhimilliseen ja ekologiseen ulottuvuuteen. Tätä tehdään ennen kaikkea 
analysoimalla ympäristönsuojelutieteen keskeisten peruskäsitteiden - luonto, kulttuuri ja 
luontosuhde - suhteista esitettyjä näkemyksiä työn filosofis-teoreettisten lähtökohtien valossa. 
Analyysi pyrkii tuomaan käsitteisiin ja niiden suhteisiin uutta, kokonaisvaltaista näkökulmaa. 
Luvun lopuksi luodaan opetuksen orientointiin soveltuva jäsennys, jolla voidaan eritellä 
ihmisen luontosuhteen eri tyyppejä.  
Luku 6: Ympäristönsuojelun kentän kokonaisvaltainen jäsentäminen 
Edellisen luvun pohjalta lähdetään käsittelemään tarkemmin ympäristönsuojelun kenttää. 
Aluksi analysoidaan sellaisia kirjallisuudesta löytyneitä systeemimalleja, jotka kuvaavat työn 
määritelmien mukaista ympäristönsuojelun kenttää kokonaisuudessaan. Analyysi tehdään 
luvussa 4 esiteltyjen yhdeksän ajattelusuuntauksen näkökulmasta. Tarkastelun jälkeen 
rakennetaan ympäristönsuojelun kokonaiskehikoksi (YSK) nimetty systeeminen malli, joka 
pyrkii kehittämään analysoituja malleja edelleen. Kehitetty malli sopii ympäristönsuojelun 
opetuksen orientaatioperustaksi ja ympäristöongelmia kuvaavan yleisen käsitejärjestelmän 
pohjaksi. Malliin perustuen esitetään myös ympäristönsuojelun keinojen jäsennystapa. 
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Lopussa pohditaan mallin avulla ihmisen ja muun luonnon erillisyyttä ja yhteyttä 
ympäristönsuojelussa. 
Luku 7: Ympäristönsuojelun kentän osien jäsentäminen
Myös tässä luvussa keskitytään ympäristönsuojelun kentän tarkasteluun, mutta edelleen
näkökulmaa täsmentäen. Aluksi analysoidaan luvussa 6 rakennetun YSK-mallin elementtien 
mukaisesti ympäristönsuojelun kentän eri osista esitettyjä jäsennyksiä sekä tarkemmin kahta 
tapausesimerkkiä, joissa jäsentäminen on jäänyt kokonaisuuden kannalta puutteelliseksi. 
Tämän jälkeen rakennetaan ihmisen aiheuttaman ympäristön muuttamisen kokonaisvaltainen 
jäsennysmalli, joka on YSK-mallin osamalli. Sen avulla primääriset ympäristömuutokset 
voidaan jäsentää saman käsitejärjestelmän mukaisesti tiedollisesti mielekkääksi 
kokonaisuudeksi. Myös se soveltuu käytettäväksi opetuksen orientaatioperustana ja siinä 
esitetään käsitejärjestelmä ympäristön muuttamisen yleiseksi kuvaamiseksi. 
Luvut 8 ja 9 muodostavat työn pohdintaosion. Luvussa 8 kootaan yhteen työn tulokset eli tärkeimmät 
työssä esitetyt ajatukset sekä yhteenveto kehitettyjen jäsennysten, mallien ja käsitejärjestelmien 
käyttömahdollisuuksista. Myös eräitä jatkotutkimusideoita esitetään. Luvussa 9 pohditaan laajemmin 
työssä esiin nousseita ajatuksia ja kysymyksiä.  
Eriksson (1998, 13-14) on van Gigchia ja Pipinoa6 soveltaen jaotellut laajojen tarkastelujen 
tuottamia tuloksia kolmelle tasolle: paradigma, teoriat ja mallit sekä käytännön ongelmanratkaisut. 
Tämän jäsennyksen valossa työ näyttää arvioni mukaan seuraavalta: 
Paradigman taso:  
Työssä tuotetaan jonkin verran uusia ajatuksia paradigman tasolla, lähinnä luvussa 4 
lähestymistapaa luotaessa. Pääosa lähestymistapa-analyysistä on kuitenkin koottu referoimalla 
kirjallisuutta.  
Teorioiden ja mallien taso:  
Teorioiden ja mallien tason tulokset ovat työssä keskeisimpiä. Työssä analysoidaan käytyä 
keskustelua sekä esitellään kaksi perusteellisesti taustoitettua ympäristönsuojelun kentän 
jäsennysmallia luvuissa 6 ja 7. Lisäksi tavoitteena on luoda filosofis-teoreettista ymmärrystä 
siitä, miten esiteltyä lähestymistapaa voisi soveltaa, etenkin ympäristönsuojeluun liittyvässä 
kasvatustyössä.  
Käytännön ongelmanratkaisujen taso: 
Pyrkimys on antaa työssä myös käytännöllisiä soveltamisideoita, etenkin  ympäristökasvatus- 
ja -koulutustyöhön, joten jonkin verran tuloksia tuotetaan myös tällä tasolla (luvut 5-7). 
Työssä esiteltäviä ylempien tasojen malleja ja ajatuksia on jo sovellettukin käytännön 
yliopisto-opetuksessa ja oppimateriaaleissa (ks. esim. Berninger ym. 1996, 45-47, 166-169, 
Willamo 2002a, Hakala ja Välimäki 2003a, 225-228). 
1.4 Rajaukset ja merkitys 
Valinnat, jotka keskeisimmin ovat suunnanneet työn tavoitteenasettelua ja rajaamista, voidaan 
eritellä kolmeen ryhmään, jotka liittyvät: 
 - tieteenalaan ja tieteenalojen väliseen integraation asteeseen,  
 - ympäristönsuojelun lähestymistapaan sekä 
 - ympäristönsuojelun sisältöön. 
                                                
6 van Gigch, J. P. ja L. L. Pipino, 1986: In Search for a Paradigm for the Discipline of Information Systems. Future 
Computing Systems 1(1): 71-97.
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Tieteenalaan ja tieteellisen integraation asteeseen liittyvät rajaukset  
Sisällön puolesta työ sijoittuu ennen kaikkea ympäristönsuojelutieteen alalle, koska tutkimuksen 
kohteina ovat ympäristönsuojelun keskeiset yleiskäsitteet ja elementit sekä niiden suhteet. Lisäksi 
ajattelutavan lähtökohdat nousevat Helsingin yliopiston ympäristönsuojelutieteen oppiaineen piirissä 
käydyistä keskusteluista ja tehdyistä tutkimuksista (ks. esim. Berninger ym. 1996, Lodenius ja 
Willamo 2000a, Tapio ja Willamo 2001, Massa ja Paloniemi 2002, Hakala ja Välimäki 2003a). Näin 
työn yhtenä keskeisenä tavoitteena on toimia puheenvuorona keskustelussa oppiaineen luonteesta. 
Etenkin sovellutusosion loppu (luvut 6 ja 7) sisältää malleja ja ajatuksia, joilla toivon olevan 
yleisemmän käyttöarvon lisäksi merkitystä oman tieteenalani ja oppiaineeni itseymmärryksen 
kannalta. 
Tieteen integraation näkökulmasta työn lähestymistapa on lähinnä poikkitieteellinen. Työssä sivutaan 
varsin monia tieteenaloja ja aihepiirejä. Näkökulma pyritään kuitenkin pitämään koko ajan 
(poikkitieteellisessä) ympäristönsuojelutieteessä muiden tieteenalojen vain antaessa tukea 
käsittelylle. Poikkeuksen tästä muodostavat filosofian ja kasvatuksen näkökulmat. 
Ympäristönsuojelutiedettä ja tieteen integraatioasteita käsitellään tarkemmin luvussa 3.5. 
Muun muassa Kansallisessa ympäristökasvatusstrategiassa (Kansallinen... 1992, 19) painotetaan 
filosofian roolia ympäristökasvatuksen lähtökohtana. Tässä työssä on ammennettu filosofian piiristä 
ajatusmalleja ja käsitteitä käsittelyn taustatueksi. Keskeisin filosofinen linjaus työssä on, että sekä 
ympäristönsuojelun sisältöä että lähestymistapaa tarkastellaan lähinnä ontologisesta ja 
epistemologisesta näkökulmasta. Ympäristökysymyksiin liittyviä eettisiä näkökohtia pohditaan 
melko vähän, vaikka pidänkin etiikan roolia tärkeänä ympäristönsuojelussa ja 
ympäristökasvatuksessa. Esimerkkien avulla on kuitenkin nostettu esiin myös eräitä eettisessä 
mielessä keskeisiä kysymyksiä etenkin eläinsuojeluun liittyen.  
Työn kannalta tärkein tieteenalojen välinen rajavyöhyke sijaitsee kasvatustieteen ja 
ympäristönsuojelutieteen välillä. Työn taustalla on halu edistää ympäristönsuojelua ja ekologisesti 
kestävää kehitystä - sellaista yhteiskunnallista kehitystä, jonka seurauksena ihmisen aiheuttamat, 
haitallisina pidetyt ympäristömuutokset vähenisivät nykyisestä. Tähän on monia keinoja ja itselleni 
tärkeimmäksi keinoksi olen siis valinnut kasvatuksen. Työ ei kuitenkaan sisällä klassista 
kasvatustieteellistä näkökulmaa - kasvatuksen ja oppimisen tutkimista - vaan ympäristökasvatus on 
työn tulosten tärkein soveltamisalue. Työn voi siis sanoa olevan ympäristökasvatuksen ja etenkin 
yliopistotasoisen ympäristökoulutuksen sisällön tutkimusta. 
Työssä esiteltävät mallit ja kuvaukset soveltunevat sellaisenaan opetuksessa käytettäviksi 
korkeakoulutasolla. Myös alemmantasoisissa oppilaitoksissa, lukioissa sekä aikuiskoulutuksessa 
lienee monille niistä käyttöä. Varhaiskasvatuksessa ja peruskouluissa ne voivat toimia 
ympäristökasvatuksen suunnittelun apuna. Lisäksi ympäristönsuojelun yleisen tason koulutuksen ja 
oppimateriaalien suunnittelu ja jäsentäminen, läpäisyperiaatteen mukaisen ympäristöopetuksen 
integroiminen eri oppiaineisiin sekä opettajien ja kouluttajien koulutus ekologisesti kestävän 
kehityksen asiantuntijoiksi ovat esimerkkejä alueista, joilla uskon työn ajatuksia voitavan hyödyntää. 
Jotta lukija voisi erottaa, minkätyyppiseen kasvatukseen eri tekstinosien on ajateltu soveltuvan, 
täsmennetään seuraavassa keskeisimpiä käsitteitä.  
Abstraktia kasvatuksen käsitettä on vaikea määritelmällisesti erottaa muista ihmisten välisen 
vuorovaikutuksen muodoista. Nurmi (1986, 6) ei edes yritä tätä vaan antaa erittäin laajan 
luonnehdinnan kasvatukselle: kasvatus on sitä, että ihmiset vaikuttavat toisiinsa. Näin määriteltynä 
kasvatusta on mahdotonta erottaa vaikkapa lainsäätämisestä tai nyrkkeilystä. Usein kasvatusta 
rajataankin tarkemmin, esimerkiksi pyrkimykseksi vaikuttaa muihin ihmisiin tai itseen siten, että 
tavoitteena on oppiminen eli kokemuksesta johtuva, suhteellisen pysyvä käyttäytymisen muutos. 
(Bruner 1961, 1, Uusikylä ja Atjonen 2002, 14, Pikkarainen 2004, 32-33.) Tämän työn 
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kokonaisvaltainen kasvatuskäsitys on enemmän Nurmen määritelmän tyyppinen, ja se voidaan 
kiteyttää näin: kasvatusta on sellainen toiminta, joka aiheuttaa tai voi aiheuttaa oppimista. 
Kasvatuksen ei siis tarvitse olla tarkoituksellista pyrkimystä aiheuttaa oppimista (ks. Olkkonen 1984,
12), vaan kasvatus ja oppiminen muodostavat näkökulman, joka liittyy kaikkeen ihmisten väliseen
vuorovaikutukseen. Kukaan ei siis voi olla laajassa mielessä kasvattamatta, mutta eri asia on, missä 
määrin kukin mieltää toimivansa kasvattajana missäkin tilanteessa. Tällaista kasvatuksen 
kokonaisvaltaista mieltämistä pohditaan lisää luvussa 3.6.1. 
Kasvatusta käytetään työssä yläkäsitteenä, joka pitää sisällään suppeammin määritellyt opetuksen ja 
koulutuksen (ks. Hirsjärvi 1983, 73, Uusikylä ja Atjonen 2002, 14-16). Ympäristökasvatus-käsite 
sisältää siis ympäristökoulutuksen kokonaisuudessaan. Opetuksella tarkoitetaan Engeströmiä (1982, 
11) soveltaen kasvatusta, jossa oppimista ohjataan suunnitelmallisesti ja melko intensiivisesti. 
Koulutus viittaa tietyn organisaation, etenkin korkeakoulun, puitteissa tapahtuvaan, järjestettyyn, 
suunnitelmalliseen kasvatukseen. Ympäristökoulutuksella tarkoitetaan Leinosta ja Ruuhijärveä 
(1983, 323) sekä Kansallista ympäristökasvatusstrategiaa (1992) mukaillen ympäristökysymysten 
tutkimukseen pohjaavaa opetusta ja ohjausta korkeakouluissa eli omaa tärkeintä ammatillista 
kenttääni.  
Pidän ympäristökasvatusta ympäristönsuojelun osana – yhtenä sen keinoista (ks. Anttila 1987, 33). 
Kasvattajien keskuudessa on yleinen myös näkemys, jonka mukaan ympäristökasvatuksen käsitteen 
sisältö on laajempi kuin ympäristönsuojelun (esim. Kaivola 2000, 170, Cantell ja Koskinen 2004, 
70). 
Ympäristönsuojelun lähestymistapaan liittyvät rajaukset  
Tämäntyyppisessä aiheeltaan laajassa työssä näkökulman valinta nousee keskeiseksi osaksi rajausta. 
Työtä selkeimmin rajaava näkökulma on se, että ympäristönsuojelun lähestymistapaa tutkitaan 
nimenomaan kokonaisvaltaisuuden, osavaltaisuuden ja näiden välisen dialektisuuden näkökulmasta, 
kokonaisvaltaisuutta painottaen. Lähestymistapaahan voisi toki tutkia monesta muustakin 
näkökulmasta, esimerkiksi tieteenfilosofisesta, poliittisesta tai kasvatusteoreettisesta. 
Tämän  näkökulman tarkastelun välineiksi on valittu tiettyjä tieteellisiä ajatussuuntia. Näistä 
generalismi ja holismi ovat pitkään olleet Helsingin yliopiston ympäristönsuojelutieteen oppiaineessa 
keskeisinä pidettyjä suuntia (esim. Nuorteva 1990a, 6, Lodenius ja Willamo 2000b, Willamo 2002a). 
Analysoidessani tarkemmin alan kirjallisuudessa esitettyjä toiveita ympäristönsuojelun 
kokonaisvaltaistamisesta totesin, että nämä saattoi ryhmitellä hyvin juuri generalismin ja holismin 
mukaisesti. Tämä ratkaisi lopullisesti sen, että valitsin ne työn keskiöön.  
Systeemi-, kompleksisuus- ja kaaosajattelu taas nousivat nykyisestä tieteellisestä keskustelusta 
luontevasti esiin suuntauksina, jotka etenkin metodologisesti tarjoavat hyvän pohjan 
ympäristönsuojelutieteellisen generalismin ja holismin syventämiselle. Dialektiikka sovellutuksineen 
tuli mukaan siinä vaiheessa, kun kokonaisvaltaistamisen haittapuolet alkoivat käydä ilmeisiksi ja 
tarvittiin ajattelumalli, joka sallisi sekä kokonais- että osavaltaisen ajattelun vahvojen puolien 
hyödyntämisen. Toisaalta dialektisen ajattelun piiristä löytyy myös paljon suoraan kokonaisvaltaista 
lähestymistä tukevaa ainesta. Yhdessä ajattelutavat muodostivat kokonaisvaltaisesti painotetun 
ympäristöajattelun ”työkalupakin”, joka esitellään luvussa 4.  
Koska kokonaisvaltaisuutta kuvataan nimenomaan dialektisen ympäristönsuojeluajattelun toisena 
puoliskona, analysoidaan työssä jonkin verran myös osavaltaista lähestymistapaa. Samalla koko 
dialektiselle ympäristönsuojeluajattelulle rakentuu hahmo siinä merkityksessä, mikä käsitteellä tässä 
työssä on. Nämä ovat kuitenkin tutkimuksen sivutuloksia, ja etenkin osavaltaisen ajattelutavan 
kuvaus on työssä hieman epätasapainoinen painottuen sen aiheuttamien ongelmien esiin nostamiseen 
ja jättäen osavaltaisuuteen liittyvät, täysin kiistattomat edut vähäisempään rooliin.  
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Ympäristönsuojelun sisältöön liittyvät rajaukset 
Kolmas tärkeä työtä suuntaavien ratkaisujen ryhmä sisältää valinnat, joilla päädyttiin analysoimaan 
juuri tiettyjä osia, ulottuvuuksia ja näkökulmia ympäristönsuojelun ja inhimillis-ekologisen 
vuorovaikutuksen kentistä. Ympäristönsuojelutieteen opettajana olin huomannut, että sellaisiin 
käsitteisiin kuten luonto, ympäristö, luontosuhde, luonnonsuojelu, ympäristönsuojelu, 
ympäristömuutos ja ympäristöongelma palataan tavan takaa kursseilla käytävissä keskusteluissa. 
Niiden vaikea määriteltävyys häiritsee opiskelijoita, samoin itseäni. Kirjallisuudessa ne esiintyvät 
usein melko itsestään selvinä käsitteinä ilman problematisointia. Lisäksi ne ovat keskeisiä termejä 
ympäristönsuojelutieteen perusluonteen ja -kysymysten täsmentämisen kannalta.  
Päätin keskittyä työssä tällaisten yleistermien ja niiden suhteiden tarkasteluun, minkä seurauksena 
työ ei rajaudu ympäristönsuojelun kentän sisällä millekään erityissektorille. Toivonkin, että työllä 
voisi olla ympäristönsuojelullista merkitystä muutenkin kuin ympäristönsuojelutieteen ja 
ympäristökasvatuksen kehittämisen apuna. Ympäristönsuojeluun liittyvän tiedon järjestäminen, 
hallintotyön jäsentäminen ja työnjaon organisointi sekä ympäristövaikutusten tunnistaminen 
esimerkiksi tuotteiden elinkaarianalyysien, organisaatioiden ympäristökatselmusten ja hankkeiden 
ympäristövaikutusten arviointien yhteydessä ovat prosesseja, joissa uskon tämän kaltaisilla töillä 
olevan arvoa. Kasvattajien lisäksi kohdistan siis työn kaikille niille, joita kiinnostaa hahmottaa 
ympäristönsuojelun kenttää kokonaisuutena. 
Ympäristönsuojelun sisältöön liittyen on syytä tuoda esiin myös työn ajallinen rajaus. Työssä 
paneudutaan ihmisen ja muun luonnon suhteeseen ja ongelmiin nykyaikaisesta, teollisen 
elämänmuodon ja modernin ympäristökriisin perspektiivistä. Tällainen ajallinen rajaus ei ole 
itsestään selvä. Kuten Oksanen ja Rauhala-Hayes toteavat (1997b, 7), on ihmisen ja luonnon 
suhdetta koskeva pohdiskelu ikivanhaa. Koko olemassaolonsa ajan ihminen on myös muuttanut 
ympäristöään (ks. Ponting 1992), ja toisaalta hänellä on ollut yhtä kauan ympäristöstä johtuvia 
ongelmia, joita hän on yrittänyt ratkaista (Eder 1998, 25, Käyhkö 1999, 31). Varhaista 
ympäristönsuojelukirjallisuutta löytyy jo Hippokrateen ja Platonin teksteistä. Ensimmäiset 
ympäristövirkamiehet työskentelivät antiikin Roomassa kuparin valmistuksen elohopeapäästöjen 
parissa, ja 1200-luvulta tunnetaan hiilen polttoa säätelevä laki Englannista. (Tammilehto 1982, 20, 
Berninger ym. 1996, 3.) Suomessakin ihminen on muuttanut luontoa runsaasti jo satojen vuosien 
ajan (Massa 1994, 75-88, Hallanaro ym. 2002, 59-66).  
Massa (1998, 147) erottaa historian tutkimuksessa ”vaistonvaraisen” ympäristöhistorian ja 
varsinaisen ympäristöhistorian. Edelliseen kuuluu pitkät perinteet omaava erilaisten 
”luontotekijöiden” (viljelymaa, ilmasto, nälänhädät jne.) tutkimus. Jälkimmäisessä taas luonto 
nostetaan talouden ja politiikan rinnalle merkittäväksi ja itsenäiseksi voimakentäksi. Jälkimmäistä on 
Massan mukaan ollut olemassa Euroopassa vasta 1980- ja 1990-lukujen taitteesta.  
1.5 Tieteen- ja kasvatusfilosofisia lähtökohtia  
Ympäristönsuojelutieteen luonne ja moniulotteinen tutkimuskohde haastaa tutkijan ja opettajan 
pohtimaan monipuolisesti ajattelu- ja toimintatapojaan (ks. Huutoniemi 2004, 8). 
Ympäristökysymyksiin itsestään selvästi liittyvän arvolatauksen, epävarmuuden ja kompleksisuuden 
vuoksi ympäristönsuojelutieteen opettajan ja tutkijan on tärkeää tiedostaa omat 
maailmankatsomukselliset lähtökohtansa ja tuoda ne julki (ks. Hahtola 1973, 237-238, Allardt 1981, 
7, Næss 1981, 37-41, Leskinen 1994, 10-11). Näihin lähtökohtiin kuuluvat Niiniluodon (1984, 6 ja 
87) mukaan keskeiset tieto- ja arvoteoreettiset periaatteet sekä maailmankuvan perusosat - käsitykset 




Monista limittäisistä tieteenfilosofisista ajattelusuuntauksista konstruktivismin alle niputetaan varsin 
paljon tämän työn lähtökohtien kannalta tärkeitä periaatteita. Esimerkiksi työssä esitetty 
ympäristöongelman määritelmä (s. 14) on konstruktivistinen korostaessaan inhimillisen kokemisen 
merkitystä. Ympäristökriisi ei ole yksiselitteisesti perattavissa esiin muun todellisuuden joukosta ja 
selitettävissä, mutta kukin voi koettaa ymmärtää sitä eri näkökulmista ja rakentaa tätä kautta omaa 
kuvaansa siitä. Työssä pyritään tarjoamaan tämän ymmärtämistyön apuvälineitä. 
Konstruktivistisen ajattelun mukaan tieteen edistysaskeleet eivät tapahdu vain uusien löydösten 
välityksellä. Merkittävää on myös se, että luodaan uusia tapoja käsitteellistää ja jäsentää jo olemassa 
olevaa tietoa. (Rauste-von Wright ja von Wright 1994, 132-133.) 
Konstruktivistiseen ajatteluun liittyy tieto- ja arvo-opillinen relativismi, ajatus tiedon ja arvojen 
suhteellisuudesta (Guba 1990, 25-27). Tieteen “totuuksia” pidetään ajan myötä muuttuvina 
sosiaalisina rakennelmina, konstruktioina, kulloinkin käytettävissä olevan todistusaineiston pohjalta. 
Arvot nähdään subjektiivisina luomuksina. (Ks. Guba 1990, 20, Paldanius 1992a, 116, Hahtola 
1993, Bereiter 1994, 4).  
Työ on tieto- ja arvoteoreettisesti melko relativistinen, mutta ontologisissa, todellisuuden
perimmäistä luonnetta koskevissa kysymyksissä en voi täysin allekirjoittaa konstruktivistisia ja 
relativistisia oppeja. Tässä suhteessa kriittinen realismi on se tieteenfilosofinen ajattelusuunta, joka 
parhaiten luonnehtii työn lähestymistapaa (ks. Archer ym. 1998). Suuntauksen mukaan kannattaa 
erottaa toisistaan  
1) maailmankuvaan liittyvät ontologiset kysymykset siitä, millainen todellisuus on     sekä 
2) tieto-opilliset eli epistemologiset kysymykset siitä, mitä voimme tietää tuosta todellisuudesta 
(Archer ym. 1998, xiii).
Kriittisen realismin realismi on siis ontologista7. Kaikki ympäristökysymykset ovat sekoittuneet 
absoluuttiseen todellisuuteen, jollaiseksi on helppo nimetä ainakin luonnon ilmiöt, esimerkiksi 
kemialliset reaktiot ja lajien väliset vuorovaikutukset. Sen sijaan tieto-opillinen puoli on relativistista: 
se, mitä tiedämme noista ilmiöistä ja miten niitä tulkitsemme, on oman mielemme tuotetta, 
konstruktiota. (Ks. Prigogine ja Stengers 1984, 54-55, Guba 1990 20-25, Bereiter 1994, 4, Töttö 
1997, 61, Archer ym. 1998, xiii, Raatikainen 2000.) Tällaista ajattelutapaa on kutsuttu myös 
kontekstuaaliseksi sosiaaliseksi konstruktivismiksi (Tapio 2002a, 72; ks. myös Massa 1998, 161). 
Ontologisena realistina olen pitänyt tärkeänä, että työssä käsitellään myös ympäristökysymysten 
materiaalista ja ekologista perustaa, ja eräät keskeiset jaksot työssä ovat osittain perinteistä, 
luonnontieteellisten ilmiöiden faktapohjaista käsittelyä. Kuten aiemmin (s. 12) tuotiin esiin, syntyi 
realismin ja konstruktivismin yhteensovittamista helpottamaan lopulta työn kaikkein tärkein 
jäsennys: jako ympäristönsuojelun lähestymistapaan ja sisältöön. 
Tutkimusmetodologisesti konstruktivismille tyypillinen lähestymistapa on hermeneutiikka (Guba 
1990, 27). Sen monikerroksisuus viehättää myös monia generalisteja ja ympäristötieteilijöitä 
(Shapiro ja Sica 1984, 21, Koskiaho 1990, 195, Koski 1995, 32). Hermeneuttisen tieteenfilosofian 
lähtökohta on, että kaikki ymmärtäminen on jossain yhteydessä ymmärtämistä ja sen perustana on 
ennakolta ymmärretty merkityskokonaisuus eli esiymmärrys. Ilmiöt ovat moniselitteisiä ja niitä 
                                                
7
Tuskinpa moni itseään konstruktivistina pitäväkään on tiukka relativisti ontologisesti - siis ajattelee, ettei esimerkiksi 
luontoa ole olemassa ihmisten mielikuvista riippumattomana. Kyse lienee enemmänkin siitä, ettei epistemologista ja 
ontologista näkökulmaa eroteta; tätä on kutsuttu episteemiseksi virhepäätelmäksi (Archer ym. 1998, xiii). 
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ymmärretään aina jostakin näkökulmasta siitä riippuen, millaiset ymmärtämisyhteydet meissä 
tiedostamatta syntyvät tai mitkä tietoisesti valitsemme. (Ks. Rauhala 1974, Juntunen ja Mehtonen 
1982, 127.) Kaikki tieto on sidoksissa käytettyihin käsitteisiin ja teorioihin, joiden valintaan ja 
soveltamiseen sisältyy lukuisa määrä (inter)subjektiivisesti määräytyviä valintoja (Sairinen 1991b,
14). 
Tämä tutkimus on edennyt hermeneuttisen kehän mukaisesti, kuten luvussa 2.3 tarkemmin tuodaan 
esiin. Lisäksi hermeneuttista painotusta työssä ilmentää se, että työn tavoite on enemmänkin 
ympäristönsuojelun kentän ja ihmisen luontosuhteen ymmärtäminen, ei niinkään positivistinen 
selittäminen tai kriittinen ideologisoiminen (ks. Guba 1990). Myös viimemainittuja piirteitä työssä 
tosin on.   
Myös pragmatismi on syytä nostaa esiin työn lähtökohtien yhteydessä. En esimerkiksi halua pitää 
työssä keskeisiä holismia, atomismia, generalismia tai spesialismia “ismeinä”, kannanottoina 
todellisuuden luonteesta, jotka joko valitaan tai ei valita. Teen valinnan niiden välillä mieluummin 
pragmaattisesti ja tapauskohtaisesti sillä perusteella, millainen painotus missäkin tilanteessa näyttäisi 
tuottavan parasta ymmärrystä todellisuudesta. 
Oma kasvattajan taustani on malliesimerkki deweyläisestä tekemällä oppii –ajattelusta (Dewey, 
1999, 11-17; ks. myös Dennis ja Knapp 1997), ja työ on lähtenyt liikkeelle käytännön opetustyössä 
kohtaamistani epäkohdista ja tarpeista. Esimerkiksi sovellutusosiossa kuvatun ympäristönsuojelun 
kokonaiskehikon (luku 6.2) kehittäminen on ollut hyvin motivoivaa, koska olen samaan aikaan 
voinut kokeilla sitä opetuksen apuvälineenä. Toiveeni on, että työ olisi ”konkreettisesti abstrakti”: 
teksti olisi käsitteellistä mutta havainnollista ja herättäisi yleistävyytensä keskellä lukijassa ideoita 
käytännöllisen soveltamisenkin tasolla.  
Oppimisnäkemykset työn taustalla    
Oppimis- ja opettamisnäkemyksiä on erilaisia (ks. esim. Cantell 2001, 13-26 ja 35-41, Nevgi ja 
Lindblom-Ylänne 2003a). Niistä jokaisella on oma roolinsa, kun ympäristönsuojelun sisältöä 
pyritään kasvatustyössä avaamaan (ks. Uusikylä ja Atjonen 2002, 20-21).  
Konstruktivistinen oppimisnäkemys sopii hyvin erääksi lähtökohdaksi ympäristönsuojelun kentän 
kaltaisten, moniulotteisten ilmiökokonaisuuksien opiskelussa ja opettamisessa (ks. Rauste-von 
Wright ja von Wright 1994, 132, Vienola 2000, 223, Åhlberg 2000, 192, Young ja Collin 2004).
Myös kontekstuaalisen (situationaalisen) oppimisnäkemyksen ajatus siitä, ettei oppimista ja ”oikeaa 
elämää” tulisi erottaa toisistaan (Cantell 2001, 22-25, Nevgi ja Lindblom-Ylänne 2003a, 101-103) 
on tärkeä muun muassa ympäristönsuojelun käytännöllisen luonteen vuoksi. Konstruktivistinen ja 
kontekstuaalinen näkemys liittyvät toisiinsa ja terminologian käytössä on eroja niiden suhteen. 
Melko vakiintuneen käytännön mukaan konstruktivismilla tarkoitetaan nimenomaan yksilön 
näkökulmasta tapahtuvaa oppimisen tarkastelua (yksilökonstruktivismi). Kontekstuaalisessa 
käsittelyssä taas tuodaan esiin erilaisten kontekstien ja yhteisöjen merkitys oppimiselle 
(sosiokonstruktivismi). (Cantell 2001, 14.) 
Humanistinen ”mukana kulkemisen” näkemys on myös tärkeä ympäristökasvatuksessa. Esimerkiksi 
yliopisto-opiskelijan ympäristönsuojelunäkemys saattaa muotoutua opintojen aikana paljonkin asian 
moniulotteisuuden vuoksi, ja ohjaajan olisi tärkeää yrittää pysyä hiukan perillä näistä 
muokkautumisprosesseista (ks. Nevgi ja Lindblom-Ylänne 2003a, 91-94, Cantell ja Koskinen 2004, 
72-73). Myöskään behavioristista opetusotetta (Nevgi ja Lindblom-Ylänne 2003a, 85-90) ei kannata 
täysin hyljeksyä. Vaikka jokainen konstruoikin oman käsityksensä valkoselkätikkaan liittyvistä 
yhteiskunnallisista ongelmista, ovat valkoselkätikan, pikkutikan ja käpytikan selkäkuvioinnit sellaisia 
kuin ovat eikä niitä ei voi oppia ymmärtämällä tai tulkitsemalla - ne oppinee parhaiten 
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”pänttäämällä”. Tällöinkin on toki muistettava, että motivaation niiden opetteluun tulee tulla 
oppijasta itsestään, sitä ei voi ulkopuolinen opettaja antaa hänelle valmiina.  
Edellisten lisäksi tämän työn kannalta erityisen keskeisiä ovat kognitiiviset oppimisnäkemykset, jotka 
korostavat opetettavan aineksen jäsentämistä sekä mielekkäiden ja havainnollisten tiedollisten 
kokonaisrakenteiden luomista (ks. Engeström 1982, Nevgi ja Lindblom-Ylänne 2003a, 103-106). 
Ympäristönsuojelun kentän moniulotteisuus asettaa suuren tarpeen ja haasteen juuri tällaiselle 
pedagogiselle toiminnalle. Työ sisältääkin ennen kaikkea sisältöaineksen jäsentämisen 
ympäristönsuojelutieteellisiä apuvälineitä. Kognitiivisiin oppimisnäkemyksiin palataan tarkemmin 
luvussa 3.6.3. 
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2. Tutkimusprosessi, aineisto ja 
metodologia
2.1 Tutkimuksen muotoutuminen 
Prosessin vaiheita 
Ensimmäiset askeleet työn kysymyksenasettelun suhteen otettiin niissä monissa keskusteluissa, 
joita käytiin ympäristönsuojelutieteen opiskelijoiden ja opettajakollegojen kanssa 1980-luvulla. 
Keskustelut ympäristönsuojelun kokonaisvaltaisuudesta ovat jatkuneet oppiaineessa vilkkaina 
tähän päivään asti.  
Olen vuodesta 1983 alkaen pitänyt kurssia Ympäristömuutosten arvottaminen ja arviointi
(aiemmin Ympäristömuutosten arviointi), jonka kehittämistyö on tämän tutkimuksen pohjalla 
(ks. Willamo ym. 1991a, Willamo 2002a). Moninaisten vaiheiden jälkeen työn ytimeksi 
päätyneen ”Ympäristönsuojelun kokonaiskehikon” (luku 6.2) ensimmäistä versiota käytin 
kurssin orientaatioperustana vuonna 1987. Myös ympäristön muuttamisen jäsennysmallia (luku 
7.2) sekä luonnon ja luontosuhteen käsitteellistä tarkastelua (luku 5) aloin tehdä samoihin 
aikoihin kurssin sisällön jäsentämiseksi. Samoin aloin koota monenlaista aineistoa, joka auttoi 
opetuksen jäsentämisessä ja havainnollistamisessa. 
Mallien rakentamisvaiheessa kävi selväksi, että tarvitaan kokonaisvaltaiseen ajatteluun sopivia 
lähestymistapoja, ja 1980- ja 90-lukujen taitteessa aloin opetustyön ohessa perehtyä näihin, 
ensin generalismiin, holismiin ja kaaosajatteluun. Sen jälkeen pyrkimys ympäristönsuojelun 
moniulotteisen sisällön hahmottamiseen ja kokonaisvaltaisen lähestymistavan rakentamiseen  
kehittyivät rinnakkain. On mahdotonta sanoa, vaikuttivatko sisältöhavainnot enemmän 
lähestymistavan muotoutumiseen vaiko lähestymistapamallin kehittely havaintojen tekoon. 
Päämääränä oli koko ajan kurssin oppisisällön jäsentäminen, ei tutkimuksen teko. Syksyllä 
2000, kun esikoiseni alkoi koulunkäynnin ja siirryin oppiaineessa tilapäisesti päätoimisesta  
työntekijästä sivutoimiseksi tuntiopettajaksi, ryhdyin varsinaisesti muokkaamaan tätä 
tutkimusta. Aineistojen ja analyysien systematisoinnin lisäksi runsaan, opetustarkoituksiin 
kootun tekstin karsiminen ja kehittäminen tukemaan tutkimusta oli hankalaa, mutta onneksi 
saamani tuki tässä vaiheessa oli vahvaa. Varsinainen tutkimusprosessi kesti noin neljä vuotta. 
Työn tekeminen on siis ollut vuosien mittainen, melko kokonaisvaltaisesti elämässäni mukana 
kulkenut prosessi. Keskeistä on ollut tieteellisen muodon hakeminen ajatuksille, jotka sisältävät 
melko paljon subjektiivista, omasta maailmankuvastani lähtevää ainesta. Liitteessä 5 kuvataan 
kiinnostuneita varten tarkemmin ja henkilökohtaisemmin työn valmistumiseen johtanutta 
prosessia.   
Taustavaikuttajat ja liittymäkohdat muuhun keskusteluun 
Kokonaisvaltaista lähestymistapaa painottavaa tutkimusta tehdään niin ympäristö- kuin monilla 
muillakin aloilla, mutta aivan tämän työn kaltaista näkökulmaa ja käsittelytapaa 
ympäristökysymysten tutkimisessa en ole muualla tavannut. Lähestymistapaosion alkupuolella 
esitellään laajempi kirjallisuuskatsaus kokonaisvaltaisen ympäristöajattelun historiaan (luku 
3.3.1), mutta tässä mainitsen lyhyesti kaksi tutkijaa, joiden näkemykset ovat vaikuttaneet 
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erityisen paljon tämän työn muotoutumiseen. Yrjö Hailan laajasta tuotannosta on löytynyt 
runsaasti tärkeitä ajatuksia, ja myös työn konkreettisen sisällön muotoutumisessa hänen 
kirjoitustensa merkitys on suuri. Osa- ja kokonaisvaltaisuuden välinen dialektiikka on Hailan 
tuotannossa paljon esillä (esim. Haila 1991a, 1993, 1996a, 2004, Haila ja Levins 1992). Työn
selkeimmät erot Hailan teksteihin ovat laveammin rajattu näkökulma, osavaltaisen 
lähestymistavan ansioiden vähäisempi esiin tuominen sekä pyrkimys ensisijaisesti 
kasvatuksellisten välineiden kehittämiseen. Toinen merkittävä kokonaisvaltaisuuden ja 
dialektiikan korostaja on ollut Lauri Rauhala, jonka tekstit ovat vaikuttaneet runsaasti muun 
muassa työn ihmiskuvan ja kasvatuskäsityksen jäsentelyyn (esim. Rauhala 1974, 1983, 1989 ja 
2000).
Ympäristökysymysten hahmottamistapaan työssä ovat vaikuttaneet hyvin monet kirjoittajat. 
Yrjö Hailan lisäksi olen saanut virikkeitä Kauko Hahtolan (esim. 1989 ja 1993), Georg Henrik 
von Wrightin (esim. 1984 ja 1987), Thomas Wallgrenin (esim. 1990 ja 1993) ja Erik 
Wahlströmin (esim. 1992 sekä Wahlström ym. 1994 ja 1996) kokonaisvaltaisesta 
ympäristöajattelusta. Pekka Nuortevalla (esim. 1989b ja 1993) ja Pentti Linkolalla (esim. 1972 
ja 1979) on ollut vaikutusta tapaani ymmärtää ympäristönsuojelun luonnontieteellinen puoli, 
vaikka en yhdykään heidän biologistisiin ajatuksiinsa ympäristöongelmien syistä ja 
ratkaisukeinoista.  
Tärkein keskusteluperinne, johon työ liittyy on ympäristönsuojelun kentän jäsentämisestä käyty 
keskustelu (tarkemmin luvuissa 6.1 ja 7.1). Se on ollut vilkasta etenkin hallinnon puolella, jossa 
se on liittynyt lähinnä ympäristön tilaraporttien jäsentämiseen ja ympäristöindikaattorien 
luokitteluun (ks. esim. OECD Core... 1993, Smeets ja Weterings 1999, Schroll ja Stærdahl 
2001a, Segnestam 2002, Hukkinen 2003a, Pressure... 2004). Kasvatuksen puolella tästä aiheesta 
käyty keskustelu on ollut vähäisempää eikä mistään yhtenäisestä diskurssista voi puhua (ks. 
kuitenkin esim. Berninger ym. 1996, 165-169, Introduction... 1999, 5-6, Hakala ym. 2003b, 40).
Toinen keskeinen työn taustalla oleva keskusteluperinne on ympäristökasvatuksesta etenkin 
Suomessa käyty keskustelu, joskin kytkentää on vain ympäristönsuojelutieteellisen sisällön 
kautta, ei kasvatustieteellisessä mielessä (ks. luku 3.6.4). Suomalaisista ympäristökasvatus-
tutkijoista on työhön eniten vaikuttanut Hannele Cantell (esim. 2001, 2004). Työn 
kasvatuskäsitykseen on etenkin alkuvaiheissa tullut runsaasti aineksia Yrjö Engeströmiltä (esim. 
1982) ja Jaana Venkulalta (esim. 1988 ja 1989), myöhemmin myös Maijaliisa Rauste-von 
Wrightiltä (esim. 1994 ja 1998). 
Kolmas tärkeä kiinnekohta liittyy Helsingin yliopiston ympäristönsuojelutieteen oppiaineen 
kehittämiseen (ks. esim. Nuorteva 1990a, Lodenius ja Willamo 2000b). Työn muotoutumisen 
kannalta tärkeitä oppiaineessa vaikuttaneita henkilöitä on kymmenittäin, ja erittelen heitä 
tarkemmin liitteessä 5. Kolme heistä on kuitenkin syytä mainita myös tässä. Syksyllä 1988 
alkaneet ja tähän päivään jatkuneet keskustelut ympäristönsuojelun olemuksesta Petri Tapion 
(esim. 1992b, 1997 ja 2002a) kanssa näkyvät työssä voimakkaasti, varsinkin 
ympäristönsuojelun kentän kuvaamistavassa. Katri Huutoniemen (esim. 2003a ja b, 2004) 
kanssa käydyillä keskusteluilla oli erityisen tärkeä merkitys työn filosofis-teoreettisen taustan 
selkiytymiselle. Ilmo Massalla (esim. 1991, 1994 ja 1998) taas oli keskeinen rooli työn 
tutkimuksellisen punaisen langan selkeyttämisessä ja yhteiskuntatieteelliseen 
ympäristötutkimukseen liittyvän ymmärrykseni lisääjänä. 
Lisäksi työ tietysti toimii osaltaan puheenvuorona jatkuvaan ja laajalla rintamalla käytävään 
yleiseen keskusteluun kokonaisvaltaisten lähestymistapojen merkityksestä tieteellisessä 
työskentelyssä ja todellisuuden ymmärtämisessä. Esimerkiksi Peter Checklandin (1981) 
systeemi- ja Stuart Kauffmanin (1995) kompleksisuusteoreettiset kirjoitukset, James Gleickin 
(1987) kaaosteorian popularisointi, David Harveyn (1996) ajatukset dialektiikasta, Arne Næssin 
(1997) erittelyt holismista ja Jenneth Parkerin (1993) vastaavat generalismista ovat olleet 
merkittävässä roolissa tämän työn taustalla. 
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2.2 Empiiriset aineistot ja taustakirjallisuus
Työssä on tarkoitus tuoda esiin ja analysoida laadullisesti erilaisia näkemyksiä, kuvaustapoja ja  
käsitteiden käyttöä (ks. esim. Denzin ja Lincoln 2000, 8). Empiiristä aineistoa ja sen käyttöä voi 
jäsentää alla olevan mukaisesti neljään ryhmään. Vain pääaineistot on kerätty niin 
systemaattisesti, että ne soveltuvat kunnolliseen analyysiin. Havainnollistavat aineistot 
koostuvat työn abstraktiutta purkavista, erilaisia näkemyksiä havainnollistavista esimerkeistä. 
Pääaineistot: 
1. Ympäristönsuojelun kentän jäsentämiseksi tehtyjen systeemimallien analysointi 
Työn tärkein empiiriseen aineistoon perustuva analyysi on luvussa 6.1. Siinä tarkastellaan 
systeemimalleja, jotka kuvaavat ympäristönsuojelun kenttää niin ympäristöongelmien 
synnyn, ilmenemisen kuin ratkaisuyritystenkin kannalta. Analyysiin valittiin kaikki 
kirjallisuudesta löydetyt, toisistaan selvästi poikkeavat mallit, jotka täyttivät tämän ehdon. 
Niitä löytyi yhteensä viisi; mallit ja niiden valintaperusteet on esitelty tarkemmin luvun 
6.1 alussa. Eniten käytetyistä PSR- ja DPSIR-kehikoista löytyi kirjallisuutta paljon, kun 
taas suppeammin käytettyjä ISS-, DPSEEA- ja EPD-kehikkoja kuvaavia tekstejä löytyi 
selvästi vähemmän. Yhteensä tutustuttiin 29:aan yhtä tai useampaa mallia käsittelevään 
kirjoitukseen ja näistä 20 keskeisintä otettiin mukaan tarkempaan analyysiin. Liitteessä 1 
on esitetty luettelo näistä 20 kirjoituksesta sekä se, mitä malleja kussakin niistä 
käsitellään.   
2. Ympäristönsuojelun opetukseen ja opiskeluun liittyvä kirjallisen materiaalin analysointi  
Toinen työn kokonaisuuden kannalta keskeinen aineisto koostuu ympäristönsuojelun 
yleisoppikirjoista, joista tärkeimmät 19 kpl on mainittu liitteessä 2. Niiden lisäksi on 
analysoitu myös muutamia ympäristönsuojelun erityisalojen oppikirjoja (kolme keskeistä 
esitetty liitteessä 2) sekä erityistapauksissa eräitä muiden alojen oppikirjoja. Yhteensä 
työssä on viitattu aineistona yli kolmeenkymmeneen ympäristöalan oppikirjaksi 
luokiteltavaan teokseen, joskin rajanveto tällaisessa luokittelussa on vaikeaa. Keskeisin 
merkitys oppikirjoilla on luvun 7.1 analyysissä, jossa tarkastellaan ympäristönsuojelun 
kentän osista kirjallisuudessa esitettyjä jäsennyksiä. Varsinaisten oppikirjojen lisäksi on 
tarkasteltu muita kasvatukseen ja koulutukseen liittyviä dokumentteja, kuten 
yliopistollisia opinto-oppaita, peruskoulun opetussuunnitelmien perusteita, sekä 
tieteellisiä artikkeleita ja yleistajuisia lehtikirjoituksia.  
Havainnollistavat aineistot: 
3. Helsingin yliopiston ympäristönsuojelutieteen opiskelijoiden tuottaman kirjallisen 
materiaalin analysointi 
Työn aineistoihin kuuluu myös opiskelijoiden luvalla analysoituja tenttivastauksia, 
harjoitustöitä, luentojen ennakkotehtäviä ja esseitä sekä luennoilla tehtyjä kyselyitä. Ne 
on kerätty seuraavilla ympäristönsuojelutieteen perus- ja aineopintotason kursseilla: 
Ympäristönsuojelun perusteet (vuonna 2001), Ympäristömuutosten arvottaminen ja 
arviointi (1997-2002) sekä Ympäristönsuojelunäkemyksen prosessikirjoitus (2003). Niistä 
nostetaan työssä esiin ainoastaan havainnollistavia esimerkkejä. Kolmessa tapauksessa 
aineistoja tarkastellaan lähemmin pienten empiiristen analyysien avulla. Tapaukset 
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sijoittuvat sivuille 107, 116 sekä 158 ja ne selostetaan tarkemmin kussakin tekstikohdissa. 
Luennolla tehtyihin suullisiin kyselyihin viitataan lyhyesti kolmessa tekstikohdassa. 
Lisäksi opiskelijoiden teksteistä on poimittu yhteensä 17 suoraa sitaattia työn eri puolille, 
etenkin sovellutusosan ensimmäiseen lukuun 5. Kaikkien sitaattien osalta viitataan 
alkuperäistekstiin ilmauksella ”Opiskelijasitaatti X”, jossa X on juokseva numero. 
Liitteenä 3 on luettelo, jossa kerrotaan kunkin sitaatin osalta kirjoittajan sukupuoli, 
kurssin nimi, tehtävätyyppi ja lukukausi.  
4. Muu aineisto 
Havainnollistavana aineistona on käytetty myös erilaisia ympäristöalan tieteellisiä ja 
hallinnollisia julkaisuja sekä jonkin verran sanoma- ja aikakauslehtiartikkeleita, 
tietosanakirjoja, muutamia tv-ohjelmia sekä internet-aineistoa. Näistä on etsitty muun 
muassa kannanottoja kokonaisvaltaisuuteen, käsitteiden käyttötapoja ja 
ympäristönsuojelun kentän jäsennystapoja. Lehtiartikkeleita on otettu talteen aina, kun 
vastaan on tullut käyttökelpoisia havaintoesimerkkejä. Artikkelit on arkistoitu 
lehtileikkeinä ja viitatut televisio-ohjelmat videonauhoitteina. Internet-aineisto on kerätty 
hakusivustojen avulla aina tiettyä erityistarkoitusta varten. Sivulla 175 esitellään pieni 
kvantitatiivinen analyysi internet-aineistosta ja alaviitteessä 109 (s. 227) 
tietosanakirjoista. Molemmat tapaukset on selitetty tarkemmin kyseisissä tekstikohdissa. 
Lisäksi aineistona voidaan mainita noin 24 vuoden aikana tehty osallistuva havainnointini 
Helsingin yliopiston ympäristönsuojelutieteen oppiaineessa sen opettajana.  
Ryhmien 1, 2 ja 4 osalta sama lähde toimii usein työn eri kohdissa sekä tietolähteenä että 
aineistona. Tämän vuokasi aineistolähteisiin on viitattu tekstissä aivan samoin kuin 
tietolähteisiinkin eikä näitä lähdetyyppejä ole lähdeluettelossa erotettu toisistaan.  
Tietolähteiden osalta työssä painottuu suomenkielisen taustakirjallisuuden käyttö. Tämä johtuu 
osittain kielen ja käsitteiden käyttöä tutkivasta painotuksesta työssä. Suomenkieliseen 
ympäristötieteelliseen kirjallisuuteen tutustuttiinkin melko laajasti, mutta englanninkielisen 
tausta-aineiston osalta aukkoja on tutkimuskentän laajuuden vuoksi varmasti jäänyt. 
Muunkieliseen kirjallisuuteen tutustuttiin vain vähän.8
2.3 Metodologia
Koska työn tutkimuskohteena olevat systeemit ovat vaikeasti rajattavissa, työn tukena on oltava 
riittävän joustavia metodologisia välineitä. Niiden avulla moniulotteista ja abstraktisti miellettyä 
ilmiökenttää tulee voida tarkastella ja jäsentää sen kompleksista luonnetta liikaa häivyttämättä 
(ks. Valli 1998, 20, Kallio 2004, 22). Filosofisten ja metodologisten lähtökohtien voimakas 
erottaminen toisistaan ei ole mielekästä, koska metodologiat ovat luonteeltaan yleisiä ja 
epäeksakteja, mutta perustuvat tietyille filosofisille lähtökohdille (ks. Checkland 1981, 161-162, 
Mannermaa 1987, 286, Harvey 1996, 48, Töttö 1997, 19).  
                                                
8Kirjallisuushauissa kiinnostavin huomio syntyi haettaessa englanninkielistä aineistoa hakurakenteella ”X 
environmental Y”. X:n paikalle sijoitettiin vuorollaan termit comprehensive, general, holistic ja integrated sekä Y:n 
tilalle sanat approach, education, philosophy, protection, research, studies ja thinking. Oli yllättävää, että viitteitä 
julkaistuihin artikkeleihin tuli Scirus -hakujärjestelmällä kaikilla sanayhdistelmillä alle 10 kpl. Tosin yhdistelmällä 
"integrated environmental protection" tuli 47 viitettä, mutta 43 niistä koski työn kannalta vähemmän keskeistä termiä 
production integrated environmental protection, joka liittyy teollisuuden tuotantoprosessien 
ympäristöystävällisyyden integroituun kehittämiseen (ks. Bullinger ym. 1999).
2. Tutkimusprosessi, aineisto ja metodologia 
30
Työtä ei siis ole tehty mihinkään yksittäiseen metodologiaan tukeutuen - tiukasti määritellystä 
metodista puhumattakaan (ks. Huotari 1995, 47). Voidaan kuitenkin sanoa, että työ lepää 
seuraavien metodologisten nurkkakivien varassa:  
- systeemiajattelu tutkimuskohteiden jäsentämisen perusmallina  
- hermeneuttinen kehä tutkimuksen etenemisen mallina  
- abduktio päättelyn mallina 
- sisällön erittely empiiristen aineistojen käsittelyn menetelmänä 
- työssä kuvaillut kokonaisvaltaisen työskentelyn välineet sekä etenkin työtä varten 
kehitetty generalistis-holistinen malli sovellutusten kehittämisen työkaluina 
Lisäksi työssä on piirteitä diskurssianalyyttisestä ja toimintatutkimuksellisesta tutkimusotteesta.  
Systeemiajattelu 
Nurminen (1999, 8) jaottelee systeemiteoreettiset lähestymistavat kahteen ryhmään: holistisiin 
ja formaalisiin. Tässä työssä jäsennetään tutkimuskohteita nimenomaan holistista 
systeemiajattelua soveltaen (etenkin luvuissa 6 ja 7). Se on malli, joka sopii laajojen aihepiirien 
erittelemiseen - myös ekologisten ja inhimillisten systeemien yhteistarkastelussa (Rauste-von 
Wright ja von Wright 1994, 89, Nurminen 1999, 21).  
Työtä ei silti voi pitää puhtaan systeemianalyyttisenä. Todellisuuden kuvaaminen hierarkkisina 
systeemeinä aiheuttaa vaikeuksia sen esiin tuomisessa, että eri tekijät ja näkökulmat ovat 
sisäkkäisiä tai yhteen kietoutuneita. Konstruktivistinen tiede- ja oppimiskäsitys korostaa 
nimenomaan tällaista kehällisyyttä ja sisäkkäisyyttä (ks. Greene 1990, 235). 
Laajan sovellettavuutensa takia systeemiajattelu on kuitenkin keskeinen metodologinen 
apuväline kokonaisvaltaiselle työskentelylle (esim. Tommila 1991, 9). Tämän vuoksi olen 
valinnut sen yhdeksi niistä ajatussuunnista, joita kuvataan tarkemmin työn toisessa, 
lähestymistapaa  tarkastelevassa osiossa (luku 4.1).  
Hermeneuttinen kehä 
Tämäntyyppisessä tutkimuksessa on vaikeaa ja monessa mielessä tarpeetonta erotella 
jyrkkärajaisesti lähtökohtia ja tuloksia, koska eri osat ovat toistensa suhteen sekä syitä että 
seurauksia. Liikkumatonta liikuttajaa ei systeemissä ole. (Ks. esim. Koski 1995, 100-114, Hirvi 
1998, Nurminen 1999, 25, Kallio 2004, 22-23.) Tutkimusprosessi etenee runsaasti 
palautesilmukoita sisältävässä hermeneuttisessa kehässä (Hahtola 1989, 6-8, Saarinen 1994, 
258).
Kehä käynnistyy tutkimuksen kohdetta koskevasta alustavasta tulkinnasta, joka ilmaisee 
kohteen yleisen merkityksen päälinjoissaan. Sen valossa edetään tutkimuksen kohteen 
yksityiskohtien tulkintaan. Todennäköisesti näistä tehdyt havainnot pakottavat tulkitsijaa 
tarkistamaan alkuperäistä kokonaistulkintaa. Alkuperäinen kokonaistulkinta muuttuu ja 
päädytään siihen, mistä lähdettiin, mutta älyllisesti rikkaampina. Ja taas tulkinta pyörähtää 
eteenpäin. (Saarinen 1994, 259.) 
Hermeneuttinen kehä merkitsee sitä, ettei ymmärtäminen ole täydellistä; yksityiskohtien 
tulkinnan ja kokonaistulkinnan välistä lopullista harmoniaa ei koskaan saavuteta (Koski 1995, 
101). Koski huomauttaakin, että tällainen kehällisyys on kaikkeen ymmärtämiseen kuuluva 
ontologinen piirre ja osa itse ymmärtämisen tapahtumaa eikä mikään ymmärtämisen metodi. 
Hermeneuttinen kehä ei siis hänen mukaansa ole prosessi, jota voimme soveltaa tai jättää 
soveltamatta tai jolle olisi vaihtoehtoja. 
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Toisissa tutkimusprosesseissa on hermeneuttisen kehän piirteitä enemmän kuin toisissa ja tässä 
työssä niitä on varsin paljon. Vaikka työn lopullinen rakenne muotoiltiin jossain määrin 
perinteisen tutkimusraportin kaavan mukaiseksi, on tärkeä painottaa, että lähestymistapa-
ajatukset, sisällölliset sovellutukset ja jopa metodologia ovat kehittyneet rinnan, toistensa 
kanssa ”keskustellen”.  
Abduktiivinen päättely 
Havaintojen ja päättelyn vuorovaikutuksen suhteen työ noudattaa abduktiivisen päättelyn 
mallia. Siinä havaintojen tekoon liittyy tietty johtoajatus, joka voi olla myös epämääräinen 
intuitiivinen käsitys (Anttila 2000a). Tätä johtoajatusta käyttäen abduktiossa tehdään päättely 
parhaaseen selitykseen (Hakkarainen ym. 1999, 231-241, Raatikainen 2000, 39). Tämä ilmenee 
muun muassa Darwinin omassa kuvauksessa hänen päättelynsä etenemisestä kohti 
evoluutioteoriaa, joka selitti hänen havaitsemiaan ilmiöitä paremmin kuin mikään kilpaileva 
teoria (Darwin 1980, 46-47).  
Abduktiivinen päättely on eräänlainen välittävä silta induktion ja deduktion välillä, ja on 
todennäköistä, että suuri osa tutkijoiden työstä on abduktion tyyppistä. Deduktio ja induktio 
lienevät lähinnä ideaalimalleja, joita puhtaassa muodossaan tuskin kovin paljon käytännössä 
esiintyy (ks. Grönfors 1985, 33 ja 36).  
Tämän työn tietoinen tutkimusprosessi käynnistyi, kun 1990-luvun alkupuolella huomasin jo 
pitkään havainnoineeni ja pohtineeni melko systemaattisesti ympäristönsuojelun 
lähestymistapaan, sisältöön ja opettamiseen liittyviä seikkoja. Ne valottivat eri tavoin 
kokonaisvaltaisuutta painottavan lähestymistavan merkitystä ja auttoivat sen perustelemisessa, 
kuvaamisessa ja ennen kaikkea soveltamisessa ympäristönsuojelun sisällön analysointiin. 
Havainnointia ohjasi ensi vaiheista asti selkeä intuitio tai ennakko-oletus, jota en vuosikausiin 
osannut muotoilla kovin täsmällisesti. Keskitin havainnointini ja myös varsinaisen 
aineistonkeruuni johonkin, jonka uskoin tuottavan jotakin uutta näkemystä ympäristönsuojelusta 
ja sen opettamisesta (ks. Grönfors 1985, 33).  
Työssä on siis vaikea nähdä selkeää lähtöhypoteesia tai tunnistettavissa olevaa alkua. Näin ollen 
työ ei noudata puhdasta hypoteettis-deduktiivista mallia, jonka mukaan hypoteesin 
muotoilemisen jälkeen olisi alettu systemaattisesti ja edustavasti kerätä aineistoa hypoteesin 
testaamiseksi. Päättelyä ei kuitenkaan voi pitää myöskään tyypillisen induktiivisena. Induktio 
edellyttäisi, että havaintoja olisi kerätty systemaattisesti ja ilman ennakko-oletuksia ja tätä 
kautta löydetty esimerkiksi ajatus kokonaisvaltaisuuden tarpeesta. Tämän jälkeen asia olisi 
lisähavaintojen avulla päätelty varmemmin ja varmemmin.  
Empiiristen aineistojen käsittely 
Tässä työssä on sekä rationaalisella että empiirisellä päättelyllä keskeinen merkitys. Työn 
abstrakti luonne ja sisällön keskittyminen yleiselle tasolle (ks. Huotari 1995) NOSTAA 
teoreettisen, käsitteiden ja niiden suhteiden analysointiin pohjautuvan rationaalisen tarkastelun 
tärkeään rooliin. Toisaalta työ sisältää empiirisiä analyysejä, ja esitettävien sovellutusten 
pedagogista toimivuutta on testattu empiirisesti opetustyössä.  
Kuten edellä tuotiin esiin, työssä on kaksi varsinaista empiiristä analyysiä: ympäristönsuojelun 
kenttää kokonaisuutena kuvaavien systeemimallien analyysi luvussa 6.1 ja ympäristönsuojelun 
kentän osista oppikirjoissa esitettyjen jäsennyksien analyysi luvussa 7.1. Nämä molemmat 
perustuvat systemaattisesti koottuihin aineistoihin, ja niiden tuloksilla on tärkeä rooli 
tutkimustehtävän kannalta. Lisäksi on viisi pienempää, havainnollistamismielessä esitettyä 
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empiiristä analyysiä (s. 107, 116, 158 ja 175 sekä alaviitteessä 109 sivulla 227). Kaikkien 
analyysien asetelma on selostettu tarkemmin kyseisessä tekstikohdassa. 
Isot empiiriset analyysit ovat molemmat puhtaan laadullisia. Pikkuanalyyseistä kolme on 
määrällistä, yksi laadullinen ja yksi yhdistelmä molemmista tutkimustavoista. Analyyseissä on 
käytetty pääasiallisena menetelmänä laadullisen sisällön erittelyä ja kvantitatiivisen 
työskentelyn osalta aineiston kvantifioimista (esim. Eskola ja Suoranta 1998, 165-189, Tapio 
2002a, 57-59).  
Lindkvist (1981, 37) on esittänyt jaottelun, joka on toiminut pohjana alla esiteltävässä 
jäsennyksessä.9 Siinä eritellään rooleja, joita tutkijalla voi olla hänen analysoidessaan tekstejä. 
Jaottelun voi tiivistää kahteen pääluokkaan, joista kummastakin voi erottaa kolme alaluokkaa: 
1. Analyysit, joissa aineistoa tulkitaan vain sen omista lähtökohdista käsin. Tällöin voidaan 
pyrkiä  
a. tekstin esittelyyn puhtaasti sellaisena kuin se on, 
b. tekstin sisällön esittelyyn objektiivisesti siten, että tekstissä mahdollisesti olevat, 
tunnemerkityksiä omaavat ilmaukset (esimerkiksi ”metsäkuolema”) pyritään 
neutraloimaan tai   
c. tekstissä olevien sisäisten ristiriitaisuuksien erittelyyn ja kritisoimiseen. 
2. Analyysit, joissa aineistoa tulkitaan myös suhteessa ulkopuolisiin teksteihin tai teorioihin. 
Tällöin voidaan pyrkiä  
a. analysoimaan tekstiä ulkopuolisten teoreettisten tekijöiden valossa, 
b. kehittämään tekstiä tai jotain siinä esiintyvää ajatuskulkua eteenpäin tai 
c. esittämään tekstissä olevien argumenttien perusteella kysymyksiä ja kritiikkiä 
joitain muita tekstejä kohtaan. 
Lukujen 6.1 ja 7.1 analyysit kuuluvat melko selkeästi tyyppiin 2a, joskin niissä on myös piirteitä 
2b-tyypistä. Niiden päätarkoitus on analysoida ympäristönsuojelun oppimateriaalissa esitettyjä 
sisällön jäsennyksiä työssä esitellyn lähestymistapatarkastelun valossa. Toki niissä pyritään 
taustaksi tuomaan esiin tekstit myös sellaisina kuin ne on kirjoittajien toimesta esitetty (tyyppi 
1a), mutta tämä ei ole analyysien päätarkoitus.  
Työn havainnollistavista empiirisistä analyyseistä ei ole tehty merkittäviä johtopäätöksiä. Tämä 
on erityisen tärkeää mainita niiden kolmen analyysin kohdalla, joissa aineistona on 
opiskelijatekstejä, koska ne eivät perustu ennen-jälkeen –asetelmaan, vaan aineistoja on kerätty 
opetuksen yhteydessä. Annettu opetus on siis saattanut vaikuttaa vastauksiin ja toisaalta 
kurssilaiset ovat voineet kirjoittaa kurssitehtäviä osittain siten kuin ovat arvelleet opettajan 
haluavan, vaikka töitä ei arvosteltukaan numeerisesti (ks. Eskola ja Suoranta 1998, 55).  
Generalistis-holistinen malli  
Työn kokonaisprosessin edistäminen sekä etenkin kehitettyjen mallien ja sovellutusten ideointi 
ovat perustuneet paljolti työssä rakennettuun generalistis-holistiseen malliin. Mallin mukaan 
tarkastelu kiinnitetään tiettyyn olennaiseen seikkaan, minkä jälkeen sitä laajennetaan 
“ulospäin”, sekä sivuille että ylemmille systeemitasoille. Näin etsitään näkökulmalaajennuksia 
ja uusia rinnasteisia systeemejä kulloinkin tarkasteltavana olevan kohteen ympärille sekä 
vuorovaikutuksia ja yhteyksiä muodostuneeseen rakennelmaan. Tavoitteena on yhdentää uudet 
elementit mukaan tarkasteluun. Esimerkiksi sekä ympäristönsuojelun kokonaiskehikkoa (luku 
6.2) että ympäristön muuttamisen jäsennysmallia (luku 7.2) rakennettaessa etsittiin 
                                                
9Tässä esitettävä jaottelu on muokattu Lindkvistin alkuperäisjaotuksesta Petri Tapion ja RW:n yhteistyöllä. Ks. myös 
Tapio 2002a, 57.
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kirjallisuudesta löydetyistä vastaavista malleista laajennustarpeita ja löydetyt lisänäkökulmat 
yhdennettiin mukaan uuteen malliin. 
Tämän ”laajentamisen ja yhdentämisen prosessin” ja koko generalistis-holistisen mallin 
tarkempi kuvaus on esitetty luvussa 4.10, koska sen kuvaaminen edellyttää lähestymistapaosion 
alkuosan esittelyä. Malli ja sen sovellutukset kehittyivät hermeneuttisen kehän periaatteiden 
mukaisesti rinnatusten, toistensa kanssa keskustellen.  
Toimintatutkimus 
Vaikka työ ei edustakaan puhdasta toimintatutkimusta siihen liittyvine sykleineen, on siinä 
osittain myös toimintatutkimuksellinen ote (ks. Eskola ja Suoranta 1998, 128-132, Suojanen 
2000). Esimerkiksi ajatus tutkimuksen tekemisestä osana oman työn kehittämistä toteutuu 
sikäli, että teorian rakentaminen perustuu paljolti opetustyön kautta saamiini kokemuksiin ja on 
toisaalta edistänyt opetukseni kehittämistä (ks. Eskola ja Suoranta 1998, 131). Vaikka en ole 
tutkinut sinänsä minkään yhteisön toimintaa, mitä pidetään toimintatutkimuksen metodiikan 
käytön edellytyksenä (ks. emt. 129), on ympäristönsuojelutieteen oppiaineyhteisön 
keskusteluilla ja muulla toiminnalla ollut suuri merkitys työn muotoutumiselle. Työssä 
keskeisiin kokonaisvaltaisen ympäristönsuojelutieteen kysymyksiin on etsitty ratkaisuja yhdessä 




Nuori mies! Lohikäärmeet kuuluvat 
eläintieteeseen, joka on jokseenkin 
mielenkiinnotonta! 
Kasvitieteilijä Hemuli Muumipeikolle 
Tove Janssonin mukaan 
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Osion kuvaus 
Työn alussa esiteltiin tutkimuksen keskeisimpänä jäsennyksenä jako ympäristön-
suojelun lähestymistapaan ja sisältöön. Lukujen 3 ja 4 muodostama osio keskittyy 
ensimmäiseen eli siihen on koottu kokonaisvaltaista lähestymistapaa tarkasteleva 
aines. Osion voi samalla katsoa muodostavan työn filosofis-teoreettisen viitekehyksen, 
jonka varaan luvuissa 5-7 esitetyt ympäristönsuojelun sisältöön liittyvät sovellutukset 
on rakennettu. Luvussa 3 keskitytään kokonais- ja osavaltaisen lähestymistavan 
käsitteiden tarkasteluun, luvussa 4 taas kuvataan eräitä keskeisiä kokonaisvaltaiseen 
työskentelyyn soveltuvia ajattelumalleja.
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3.  Kokonaisvaltaisuus ympäristönsuojelun 
lähestymistavassa 
     
Tässä luvussa kuvataan kokonais- ja osavaltaisen lähestymistavan käsitteet ja idea sellaisina kuin ne 
työssä esitetään sekä tehdään katsaus niiden historiaan ja merkitykseen. Lisäksi tuodaan esiin työn 
kannalta keskeiset perustelut sille, miksi kokonaisvaltaisuutta tulisi lisätä ympäristönsuojelun 
lähestymistapaan. Lopuksi pohditaan vielä tarkemmin työn tieteellisiä ja kasvatuksellisia lähtökohtia 
sekä kokonaisvaltaisuuden roolia tieteessä ja kasvatuksessa yleisesti sekä ympäristönsuojelutieteessä 
ja ympäristökasvatuksessa erityisesti.  
3.1 Lähestymistavan ulottuvuudet
Kokonaisvaltainen, osavaltainen ja dialektinen lähestymistapa
Kokonaisvaltainen ympäristönsuojeluajattelu on tässä työssä yhteen kokoava kattokäsite kaikille 
sellaisille ympäristönsuojelullisille lähestymistavoille, joilla pyritään hahmottamaan laajoja 
kokonaisuuksia, tarkastelemaan asioita monista näkökulmista tai tutkimaan vuorovaikutuksia yli 
sektori-, tiede- ja muiden luokitusrajojen. Tämä voi tarkoittaa esimerkiksi useiden tieteellisten 
näkökulmien tai ihmismielen ulottuvuuksien käyttämistä samanaikaisesti (ks. esim. Leskinen 1994, 
Jarkko 2004), kokonaisuuksien systeemistä ja holistista hahmottamista painottaen myös 
toiminnallisten vuorovaikutuksien ja rakenteellisten samankaltaisuuksien merkitystä (ks. esim. Izadi 
1992, Mulej ym. 1999) tai synteesin painottamista suhteessa analyysiin (ks. esim. Parker 1995, 
Kallio 2004). Tällaisia lähestymistapoja peräänkuulutetaan kirjallisuudessa runsaasti (esim. Savory 
1988, Wilson 1998, Kates ym. 2001, Leal Filho 2002) mutta usein puuttumatta käsitteiden ilmeiseen 
ongelmallisuuteen. Tämän työn tärkeä tavoite onkin, ettei tarkastelua jätetä näin karkealle tasolle, 
vaan ilmiökenttään pureudutaan myös analyyttisemmin samalla täsmentäen kokonaisvaltaisuutta 
sateenvarjokäsitteenä. Työn kielellisen sujuvuuden kannalta oli kuitenkin tärkeää ottaa käyttöön
myös kokoava käsite.  
Kokonaisvaltaisen ajattelun käsiteparina puhutaan työssä osavaltaisesta ympäristönsuojelu-
ajattelusta. Osavaltaisuuskin on siis tässä lähestymistapaan liittyvä kattokäsite monenlaisille 
ilmiöille. Sillä tarkoitetaan edellä määritellyn kokonaisvaltaisuuden vastakohtaa: yhteen tieteenalaan 
tai näkökulmaan rajattua käsittelyä, analyysin dominointia suhteessa synteesiin, ongelmien ja 
ilmiöiden käsittelemistä osa tai yksi kerrallaan. Osavaltaisuuden sateenvarjon alle luetaan esimerkiksi 
seuraavat eri yhteyksissä ja sävyisinä käytetyt sanat: eritteleminen, rajaaminen, analysoiminen, 
erikoistuminen, spesialisoituminen, differentoi(tu)minen, lokeroi(tu)minen, sektoroi(tu)minen, 
pirstaloi(tu)minen ja fragmentoi(tu)minen. Nämä kaikki tarkoittavat eri yhteyksissä ja eri kirjoittajille 
hiukan eri asioita, jotkut ovat enemmän syitä ja jotkut seurauksia, mutta yhtä kaikki liittyvät toisiinsa 
todellisuutta paloittelevan ja rajaavan pyrkimyksensä kautta. 
Ainakin tietynasteinen osavaltaisuus on välttämätöntä tutkimustyössä. Lisäksi osavaltaisuus on 
arvokasta painottaessaan tapauskohtaisuutta, ainutkertaisuutta ja erilaisuutta. Sen sijaan se voi 
aiheuttaa ongelmia ollessaan seurausta kaavamaisesta kapea-alaisuudesta ja kokonaiskuvan 
pirstoutumisesta (Haila ja Levins 1992, 24-25, 306-307). Tässä työssä osavaltaisuuden karuna
kohtalona on tulla tarkastelluksi etenkin aiheuttamiensa ongelmien näkökulmasta.  
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Keskeisintä on löytää mahdollisimman hyvään lopputulokseen johtava tasapaino ja vuorovaikutus
osa- ja kokonaisvaltaisuuden välille. Siksi työssä erotetaan käsitteellisesti myös kolmas, osa- ja 
kokonaisvaltaisuutta integroiva dialektinen lähestymistapa.  
Dialektisuus on ihmiselle tyypillistä monissa asioissa (esim. Rauhala 1989, Izadi 1992, Lindeman 
1997), myös tämän työn asetelmassa: emme me ole hetkellä A osavaltaisia ja hetkellä B 
kokonaisvaltaisia, vaan molempia koko ajan ja yhtä aikaa. Täydellinen kokonaisvaltaisuus on 
tietenkin mahdotonta, ja kokonaisvaltaisuus on tässä työssä käsitettävä näkökulmana tai 
ulottuvuutena, ei joko-tai -ominaisuutena tai koulukuntamääreenä, ”isminä”. Kaikissa 
lähestymistavoissa on sekä kokonais- että osavaltaisia piirteitä eikä niiden tulisi olla toisensa 
poissulkevia samassakaan ongelmanratkaisuprosessissa, vaikka painotukset ja perustelut voivat toki 
vaihdella (ks. Rauhala 1983, 20, Haila ja Levins 1992, 326). Tässä työssä ”kokonaisvaltainen” tulee 
siis tulkita muodossa ”kokonaisvaltaisuutta painottava” ja aivan sama sääntö pätee termeihin 
osavaltainen ja dialektinen (ks. Huutoniemi 2004, 5). On turha luoda jyrkkärajaisia 
koulukuntaluokituksia tyyliin kokonaisvaltainen paradigma, osavaltainen paradigma ja dialektinen 
paradigma (vrt. esim. Morin 1985, 65). Parempi on vain koettaa harjoittaa kaikkia ulottuvuuksia 
itsessään, jotta oppii tietoisesti käyttämään kuhunkin tilanteeseen sopivaa yhdistelmää (ks. 
Thompson 1995, 172).  
Generalistis-holistinen lähestymistapa
Tietyn systeemin (ilmiön) sisällön ymmärtämistä voi eritellä tämän työn kannalta seuraaviin osiin 
(ks. Bruun 2002, 150): 
1. Tarkasteltavan systeemin rakenteen ja rakenneosien (komponenttien) toiminnan 
ymmärtäminen syvyyssuunnassa tietylle, määritellylle hierarkiatasolle asti  
2. Systeemistä tehtävien kuvausten eli valittavissa olevien tarkastelunäkökulmien moninaisuuden
ymmärtäminen  
3. Systeemin muodostavien komponenttien välisten suhteiden ja vuorovaikutusten 
ymmärtäminen, samoin sen hahmottaminen, mitä suhteita/vuorovaikutuksia tarkasteltavalla 
systeemillä on muiden samantasoisten systeemien kanssa (esim. ympäristöongelmilla 
nälänhätien kanssa) 
Eräät kirjoittajat ovat tuoneet esiin kahden viimeisen kohdan hallitsemisen merkitystä (esim. Mulej 
ym. 1999, 1 ja 9, Laukkanen 2002, 3). Käsitykseni on, että ympäristönsuojelutyössä ja 
ympäristökasvatuksessa niitä hallitaankin ensimmäistä kohtaa huonommin (ks. von Wright 1987, 
117). Takala (1995, 45) on nimittänyt kokonaisvaltaisuudeksi nimenomaan kohtia 2 ja 3 painottavaa 
lähestymistapaa. Takalan tulkinta saa tukea myös arkikielestä. Esimerkiksi Korpela (2002) toteaa, 
että arkikielessä kokonaisvaltainen tarkastelu on asioiden katselemista eri puolilta. Periaatteessa sana 
kokonaisvaltainen taas tarkoittaa Korpelan mukaan jotakin, jossa kokonaisuus on hallitsevassa 
asemassa osiinsa nähden, mikä viittaa osien välisten suhteiden ja vuorovaikutusten merkitykseen.  
Tässä työssä on valittu kaksi sivistyssanaa kuvaamaan edellä olevia kohtia 2 ja 3: generalismi ja
holismi. Kokonaisvaltaisuus kiteytetään siis kahteen piirteeseen: 
a) generalismiin eli tarkastelun laaja-alaisuuteen  
Tällä tarkoitetaan näkökulmien moninaisuutta, pyrkimystä tarkastella tiettyä asiaa aina useasta 
eri näkökulmasta rinnakkain (ks. Parker 1995, Koski 1995, 11-12). Generalismia on eritelty 
tarkemmin luvussa 4.8. 
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b) holismiin eli yhdentämispyrkimykseen10 ja kokonaisuuden tarkasteluun 
Holismilla viitataan pyrkimykseen tarkastella kokonaisuuksia. Tämä edellyttää, että kytketään 
asioita yhteen, tarkastellaan ilmiöiden ja systeemien välisiä vuorovaikutuksia ja niiden 
muodostamia kokonaisuuksia sekä myös osien ja kokonaisuuden välisiä vuorovaikutuksia. 
Vaikka holismille käsitteenä on annettu kirjallisuudessa hyvin monenlaisia merkityksiä 
(Thompson 1995, 118), on kokonaisuuden korostaminen suhteessa osiin sen alkuperäinen ja 
eniten käytetty merkitys (Smuts 1987, 86, von Wright 1987, 48, Savory 1988, 23-28, 
Töyrynoja 1999). Tässä taas on aivan keskeistä se, että ymmärretään kokonaisuuden 
muodostuvan osiensa lisäksi niiden välisistä vuorovaikutuksista sekä osien ja kokonaisuuden 
välisistä vuorovaikutuksista (Næss 1997, 138). Holismin käsitettä on avattu tarkemmin 
luvussa 4.9. 
Työssä käytetään termiä generalistis-holistinen (lähestymistapa)malli, kun viitataan nimenomaan 
työssä yksityiskohtaisemmin esiteltyyn versioon kokonaisvaltaisesta ajattelutavasta (luku 4.10), 
erotuksena yleisestä ja tarkemmin määrittelemättömästä kokonaisvaltaisuudesta. 
3.2 Osavaltaisuus ja ympäristönsuojelu
Seuraavissa luvuissa esitetään katsaus osa- ja kokonaisvaltaisen lähestymistavan historiaan 
ympäristönsuojelun kannalta. Tässä luvussa 3.2 keskitytään pohtimaan osavaltaisuuden dominoivaan 
asemaan johtaneita syitä sekä siitä seuranneita ongelmia. Luvussa 3.3 tarkastellaan nykyisessä 
ympäristönsuojelussa vaikuttavia ja siihen vaikuttaneita aiempia kokonaisvaltaisia ajatussuuntauksia 
ja ajattelijoita sekä näiden aikaansaamaa toimintaa. 
Osavaltaisuuden vuosisadat
Ennen 1500-lukua on vallitseva maailmankuva eurooppalaisessa kulttuuripiirissä ilmeisesti ollut 
monessa mielessä kokonaisvaltainen. Vallalla oli orgaaninen ajattelutapa, jossa maailmankaikkeuden 
ilmiöiden nähtiin kuuluvan olennaisina osina erottamattomaan harmoniseen kokonaisuuteen. (Capra 
1982, 37-38, Luukkanen 1994a, 64.) Kokonaisvaltaisella ajattelulla on siis pitkä historia. Kuitenkin 
viimeiset vuosisadat ovat olleet enenevän osavaltaisuuden aikaa, ja monissa länsimaisissa 
kulttuureissa voikin nykyisin nähdä osavaltaisen periaatteen heijastumia kaikkialla (Kauffman 1995, 
vii).  
Osavaltaisuus on toimintamallina vanha ja ihmiselle hyvin luonteenomainen (Mulej ym. 1999, 13)11.
Se lienee perheen sisäisenä työnjakona ilmennyt jo muinaisissa yhteiskunnissa (Miettinen ja 
Saarinen 1990, 78) ja muun muassa Platonin Valtion yhteiskuntautopia perustuu voimakkaalle työn 
luonnollisen jaon periaatteelle (emt. 271). Samoin tieteenalojen eriytyminen pohjautuu jo antiikin 
aikoihin (Bruun 2000, 7).  
10Työssä käytetään käsitettä yhdentäminen eikä yhdistäminen; saman valinnan ovat tehneet esimerkiksi Käpylä (1994a) 
ja Bruun (2002). Yhdentämiseen sisällytetään työssä erilaiset integraation asteet ja muodot (muun muassa sulauttaminen, 
yhdistäminen uudeksi dialektiseksi teesiksi, yhteen kytkeminen, yhdenmukaistaminen, lähentäminen). Esimerkiksi ihmis- 
ja luonnontieteellistä näkökulmaa ei ole järkevää pyrkiä sulauttamaan kokonaan toisiinsa, mutta niitä voi lähentää ja 
saattaa ne voimakkaaseen dialektiseen vuorovaikutukseen (Huutoniemi 2003b). 
11
Myös muilla eläinlajeilla tunnetaan runsaasti tämäntyyppisiä piirteitä. Hyvinä esimerkkeinä mainittakoon vaikkapa 
muurahaisten, mehiläisten ja monien muiden pistiäisten järjestäytyneet yhteiskunnat, jotka muodostuvat eri tehtävien 
hoitoon erikoistuneista ryhmistä. Ryhmien välillä yksilöt poikkeavat toisistaan niin rakenteellisesti kuin 
toiminnallisestikin. (Ks. esim. Anthon 1982, 19-23.)
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Sosiologian klassikko Émile Durkheim (esim. 1990) pohti jo 1800-luvun lopulla sosiaalisen työnjaon 
lisääntymistä ja sen seurauksia. Nykyaikaisen osavaltaisuuden yhtenä perusmallina voidaan pitää
teollisen tuotannon työprosessien jakamista työvaiheisiin, joista huolehtivat niihin erikoistuneet 
työntekijät. Millerin (1979, 26) mukaan tämän erikoistumisen ensimmäiset merkit löytyvät jo 
maanviljelyskulttuureista, ja hän pitää erikoistumista keskeisenä tekijänä teollisuusyhteiskunnan ja 
modernin elämäntavan synnyssä. Teolliseen tuotantoon liittyviä osavaltaisuuden muotoja 
hyödyllisine ja haitallisine seurauksineen tuotannon, työntekijän ja työyhteisön kannalta ovat 
analysoineet muun muassa Miettinen ja Saarinen (1990, 78-130). 
Merkittävä virstanpylväs tiellä kohti osavaltaisuuden dominointia oli uuden ajan alussa, jolloin 
suuret luonnontieteelliset oivallukset alkoivat mullistaa keskiajan uskontokeskeistä maailmankuvaa. 
Tällöin alkoi murtautua esiin moderni (luonnon)tieteellinen ajattelu, joka nykyisin on teollisuus-
maissa kaikilla elämänalueilla vahvassa asemassa ja jonka von Wright (1993, 90) on todennut olevan 
länsimaisen sivilisaation tärkein panos historiaan. Se on lisännyt suuresti tietämystä ympäröivästä 
maailmasta ja parantanut ihmisten mahdollisuuksia selvitä muun muassa monista vaikeista 
sairauksista ja katovuosista. Näin ollen se on jo satoja vuosia ohjannut voimakkaasti ihmiskunnan 
kehitystä. Samalla kokonaisvaltaiset mallit - esim. eri aikojen uskontojen maailmanselitykset - ovat 
menettäneet merkitystään länsimaisen ihmisen maailmankuvan muokkaajina. (Capra 1982, 37-62, 
Koskiaho 1990, 29-32, Ponting 1992, 147-149,  von Wright 1987, 1993.) 
Modernin tieteellisen ajattelun keskeisenä elementtinä on ajatus historiasta jatkuvana kehityksenä 
kohti parempaa ja usko tieteen mahdollisuuksiin ihmiskunnan hyvinvoinnin lisääjänä. Tieteen ja 
etenkin luonnon hallitsemisessa tarpeellisten luonnon- ja teknisten tieteiden edistämistä pidetään siis 
hyvin tärkeänä. (Hahtola 1989, Koskiaho 1990, 29-32, Ponting 1992, 149, von Wright 1987, 53.) 
Ajattelun murroksen myötä länsimaisen tieteen vallitsevaksi työmenetelmäksi vakiintui 1600-luvulta 
alkaen erittelevä analyysin ja synteesin menetelmä, asioiden tarkastelu osiin jakamalla ja 
kokonaiskuvan rakentaminen näistä osista. Sekä Descartes että Galilei ovat antaneet klassisen 
kuvauksen tästä menetelmästä (von Wright 1987, 46).  
Analyyttinen erittely on tyypillinen todellisuuden hahmottamisen tapa (Checkland 1981, 60, Toffler 
1984, xi). Kun kohtaamme ongelman, pyrimme ensin sijoittamaan sen mielessämme johonkin 
luokkaan ja alamme sitten lähestyä sitä jäsentäen ja osiin pilkkoen. Esimerkiksi Suomessa on sekä 
esi- että perusopetuksen opetussuunnitelman perusteisiin kirjattu tavoitteeksi, että oppilaat oppivat 
luokittelemaan asioita (Esiopetuksen... 2000, 12-13, Perusopetuksen... 2004, 160).   
Analyysin käytön katsotaan vaativan tutkijoiden erikoistumista, tiettyyn aihepiiriin rajautumista ja 
tietojen ja taitojen lisäämistä sen alueelta (Palonen ja Susiluoto 1980, I, Pakkasvirta 2003b). Ilman 
tutkijoiden erikoistumista omiin tarkasti rajattuihin kysymyksiinsä ei varmaankaan olisi opittu 
parantamaan niin monia tauteja, rakentamaan niin tehokkaita laitteita ja ylipäänsä ymmärtämään niin 
vaikeita yksityiskohtia kuin mihin nykyään kyetään. Tiede on ratkaissut monia vaikeitakin ongelmia 
ja näin lisännyt hyvinvointia. (Ks. von Wright 1987, 60-61 ja 1993, 90, Kallio 2004, 15.)  
Osavaltaisuuden idea on keskeinen taustaselittäjä niin ihmisen menestykselle maapallolla ylipäätään 
kuin jo pitkään jatkuneelle teknis-taloudelliselle kasvukehitykselle, ja valistuksen ajoista lähtenyt 
modernisaatio ja tieteellinen eriytyminen kytkeytyvät tiiviisti yhteen (esim. Toffler 1984, xi, Bowler 
1997, 491). Analyysi on osoittautunut erittäin tehokkaaksi tiedonhankintamenetelmäksi (Kallio 
2004, 15). Suurien organisaatioiden toiminnan järjestäminen sektorointiin ja työnjakoon perustuen 
on yhtä lailla osoittautunut tehokkaaksi toimintatavaksi ja erikoistuminen jo nuorena taloudellisen ja 
ammatillisen menestyksen avaimeksi. Ihminen on erikoistunut myös suhteessaan luontoon, 
esimerkiksi maanviljelyssä erikoistutaan usein suppeaan tuotantoalaan, mikä voi etenkin 
kehitysmaissa olla myös ongelmallista (Weir ja Shapiro 1984, 44, Eder 1998, 21). 
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Sama osavaltaisuuden idea toistuu joka puolella yhteiskunnassa (Euroopan kestävän... 1996, 50-52; 
ks. myös Luhmann 2004, 158-168) - tai ”eriskunnassa”, kuten Tammilehto (1991, 216 ja 1998, 44) 
piikittelee. Tutkimuksen tapaan ovat myös koulutusjärjestelmä ja hallinto jakaantuneet jatkuvasti yhä 
useampiin linjoihin. Näillä koulutetaan spesialisteja yhteiskunnan tarpeisiin tai hoidetaan vain pientä 
viipaletta koskevaa suunnittelua ja päätöksentekoa. Suunnittelujärjestelmä on jaettu selviin 
sektoreihin, joista huolehtivat eri ministeriöt ja virastot. Koulutusjärjestelmässä opetettava aines 
jaetaan toisistaan erottuviksi osiksi, joista muodostetaan koulutuslinjoja ja oppiaineita. Yksilötasolla 
opettajat, tutkijat ja monen muun ammatin harjoittajat erikoistuvat jo varhaisessa vaiheessa tietylle 
alalle ja ongelma-alueelle (Mulej ym. 1999, 2), joskin erikoistuminen voi olla laajempaa tai 
suppeampaa.12
Edellä kuvattuun kehitykseen nivoutuu monenlaisia ongelmia (ks. Næss 1981, 46-49, Hahtola 1989, 
Koskiaho 1990, 13-15, Luukkanen 1994a, 64-66). Ensinnäkin erikoistuminen ja tiedon määrän 
valtava lisääntyminen muodostavat noidankehän, jossa ne ruokkivat toinen toisiaan (Open the... 
1996, 34). Toisaalta jokamiehen tietomäärä on suurempi kuin koskaan, mutta kuitenkaan hänellä ei 
ole tiedollisia edellytyksiä seurata juuri minkään alan huipulla käytävää keskustelua (Luukkanen 
1994a, 65). Yhteiskunnan toiminnot ovat asiantuntijavaltaistuneet ja eriytyneet ja eri alojen ihmisten 
kyky kommunikoida toistensa kanssa on heikentynyt (Parker 1995, Euroopan kestävän... 1996, 50-
52, Luhmann 2004, 83). Etenkin ihmis- ja luonnontieteiden eriytyminen toisistaan (Kupiainen 2000,
51) on ympäristönsuojelun kannalta keskeistä. 
Toisaalta ihmisten henkisen kapasiteetin ohjaaminen pitkälti yhden alan tai työtehtävän 
erityiskysymysten ymmärtämiseen on vaikeuttanut kokonaisuuksien hahmottamista (Myers 1990,
173, Bowler 1997, 491). Vielä 1990-luvun alussa Hahtola (1991b, 7) totesi kokonaisnäkemystä 
edellyttävästä ympäristöpolitiikasta, että sen suhteen ”sektoroitunut hallinto siihen usein kuuluvine 
ammattikuntareviireineen on toistuvasti osoittautunut ylikäymättömäksi esteeksi... Kun korkeasti 
koulutettujen ammattikuntien yli ei helpolla kävellä, on jäätävä odottamaan, kunnes ammattikuntien 
omassa ajattelussa ja koulutuksessa laaja-alaisemmat näköalat voittavat alaa” (ks. myös Næss 1981, 
24, O’Riordan ja Voisey 1997, 16).  
Näiden tietoon liittyvien kysymysten lisäksi länsimaisen tieteen kehitys on johtanut myös ongelmiin 
arvojen ja tunteiden tasolla. Moderni luonnontieteellinen ajattelu korostaa tiedon merkitystä. 
Nykyiseen ympäristökriisiin ajautumisen kannalta on pidetty kohtalokkaana sitä, että arvoja ja 
tunteita ei ole koettu yhtä tärkeiksi kuin tietoa (von Wright 1987, 74-78, Parker 1995). Teollistuneen 
maailman ympäristöongelmien ytimessä olevat elementit, kuten ihmisen luontosuhde, ovat pitkälti 
eettisiä ja elämyksellisiä kysymyksiä (ks. Kansallinen... 1992, 17, Zimmermann 1996, 32, Colwell 
1997, 8).  
Erikoistuminen tietoon (pois arvo- ja tunnetasolta) ja tiedossa (yhden tieteenalan kysymyksiin) lienee 
tärkeänä syynä nykyajalle tyypilliseen pirstaleiseen maailmankuvaan (Checkland 1981, 60, Bowler 
1997, 491). On vaikeaa kytkeä eri elämän alueilla vastaan tulevia todellisuuden siruja toisiinsa 
mielekkääksi tiedolliseksi kokonaisuudeksi, arvioida niitä arvotasolla ja reagoida niihin tunnetasolla 
(ks. Venkula 1988).  
12
Mielenkiintoinen analogia on, että tämän yhteiskunnan pirstoutumisen rinnalla on edennyt myös luonnon rakenteellinen 
pirstoutuminen. Tehokas, osavaltainen yhteiskunta on kyennyt valloittamaan luonnon alueita suuressa määrin. Tämän 
seurauksena monet biotoopit ovat pirstoutuneet siten, että tietyt laajoja, yhtenäisiä elinympäristöjä vaativat lajit ovat 
joutuneet uhatuiksi (Wahlberg ym. 1996, 1536). Vertaamista voi halutessaan jatkaa myös siihen, että toisaalta maapallolla 
on käynnissä sekä luonnon että yhteiskuntien monokulttuuristumista, joka perustuu pitkälti tieteellis-teknisellä 
osavaltaisuudella saavutettuun kehitykseen, esimerkiksi joukkotiedotukseen. Tämän monokulttuurisen yksi ilmentymä on 
tietysti myös globaalisti jaettu huoli ympäristökysymyksistä (ks. Lyytimäki ja Palosaari 2004, 23). 
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Ongelmaa on kärjistänyt tieto- ja viestintätekniikan kehittyminen (Sairinen ym. 1999, 23, Hakala ja 
Välimäki 2003a, 388-401). Ihminen kohtaa nykyään päivittäisessä elämässään sekä määrällisesti että 
laadullisesti monin verroin enemmän informaatiota kuin aiemmin (Savory 1988, 24, Myers 1990, 17, 
Luukkanen 1994a, 64). Arkielämä on muuttunut entistä monimutkaisemmaksi samaan aikaan, kun 
todellisuuskuva on eräissä suhteissa kaventunut ammatillisen erikoistumisen myötä. Informaatio-
yhteiskuntaan siirtyvän ihmisen kyky tulla toimeen informaation kanssa voidaan kyseenalaistaa. 
Koulutusjärjestelmä on ollut merkittävä tekijä edellä kuvatussa kehityksessä. Yliopistokoulutukseen 
kohdistetut tehokkuusvaatimukset saattavat lisätä paineita tiukkaan erikoistumiseen, jotta 
”ylimääräinen” pääaineen ulkopuolinen opiskelu ei pidentäisi opiskeluaikoja. Tällöin jäävät helposti 
sivuun ihanteet sivistyksestä, yksilöiden  ajattelun monipuolistamisesta ja vastaanottokyvyn 
laajentamisesta. (Hallamaa 1998.) Tunnetun fraasin mukaan koulutus tuottaa pahimmillaan ihmisiä, 
jotka tietävät yhä enemmän yhä vähemmästä. Peruskoulussa oppiaineiden väliset rajat ja tiukat 
opetusaikataulut tekevät vaikeaksi rinnastukset eri aineiden välillä, vaikka kiinnostavia kytkentöjä 
olisi13. Myöhemmässä koulutuksessa tieteenalojen välinen sektoroituminen on yleensä vähintään 
yhtä tiukkaa. (Gleick 1989, 39, Luukkanen 1994a, 64.)  
Osavaltaisuus ja ympäristökriisin kehitys 
Osavaltaisuutta analysoimalla voidaan myös esittää yksi mahdollinen osaselitys sille, miksi monet 
nykyiset ympäristöongelmat pääsivät kehittymään varsin pitkälle ennen kuin ne kunnolla tajuttiin 
(ks. Savory 1988, 23-35). Tieteen ja tekniikan edistymisen aiheuttamiin ympäristömuutoksiin on 
kyllä kiinnitetty huomiota jo satoja vuosia sitten ja modernissakin mielessä ennen 1960-luvun 
ympäristöheräämistä (esim. Borgströn 1953; ks. Hubendick 1990, 5, Linnér 1998). Spesialistisessa
systeemissä kukin tajusi ongelmat kuitenkin pelkästään omalla alallaan (Nuorteva 1993, 3). Aiheesta
kertyi vain irrallisen tuntuisia havaintoja - tehtaan lähellä saastui järvi, kaupungin keskustassa kuoli 
jäkälä puunrungoilta. Kollektiiviseen tietoisuuteen ei kerääntynyt paljonkaan, koska 
spesialistisysteemissä minkään tahon tai tieteenalan erikoistehtävänä ei ollut tarkkailla juuri tätä asiaa 
(ks. Massa 1993, 11) eikä kenelläkään ollut toisaalta kykyä kokonaisuuden näkemiseen, synteesiin 
sektori- tai tiederajojen yli. Vain muutamat Georg Borgströmin (esim. 1953, 1970) ja Rachel 
Carsonin (1963) tapaiset kokonaisvaltaiset tutkijat muodostivat tässä suhteessa poikkeuksen. Niinpä 
ympäristöongelmat pysyivät pitkään pieninä eri alojen marginaaliasioina ja tilanne sai kehittyä 
nykyiseksi kriisiksi, joka on tajuttu kunnolla vasta viimeisten vuosikymmenien aikana (Hubendick 
1990, 5). Tällöinkin ongelmia hoidettiin aluksi pitkään toisistaan erillisinä (Valli 1998, 69-70, 
Hagenah 1999, 17).14
13On muun muassa todettu, että suuri kielten runsaus ja korkeat nisäkkäiden ja lintujen lajidiversiteetit esiintyvät samoilla 
alueilla ja kaikki kolme vaihtelevat samantyyppisesti esimerkiksi suhteessa leveysasteeseen ja metsäalaan. Myös luonnon 
runsauden on todettu siirtyvän luontoa kuvaavaan kieleen. (Bowler 1997, 20-21, Sutherland 2003.)
14Tämä ”osavaltaisuushypoteesi” on tietenkin vain yksi mahdollinen osaselitys isolle asiakokonaisuudelle, jonka 
kokonaisselitys koostunee varsin monista eri tekijöistä. Esimerkiksi Tammilehto (1982, 67-69) pitää tärkeimpänä 
selityksenä ympäristökriisin myöhäiselle tajuamiselle vallan keskitystä ja tarjoaa oletukselleen kaksi perustelua. 
Ensinnäkin päätöksiä tekevä vähemmistö ei itse osallistunut luontoa muokkaavaan toimintaan, jolloin sen oli vaikea tajuta 
toiminnan vaikutuksia; tämä selitys on samansuuntainen osavaltaisuushypoteesin kanssa. Toisekseen valtaa pitävän 
luokan tai eliitin etujen mukaista on Tammilehdon mukaan ollut jatkaa luonnon riistoa, koska se on lisännyt heidän 
valtaansa ja hyvinvointiansa. Massa (1993, 10-12, 1998, 140-142) lisää tähän mahdollisten selitysten joukkoon historian 
tulkintaan liittyvän näkökohdan: vallitseva historiankuva on hyvin voimakkaasti sidoksissa siihen tulkintaan, että 
yhteiskunta on jatkuvasti ”edistyvä”, kulkeva kohti parempia aikoja. Tähän kuvaan on vaikea sovittaa sellaista tulkintaa, 
jonka mukaan kyse onkin taantumuksesta, luonnon tuhoamisesta. Toisaalta myös Massa korostaa osavaltaisuushypoteesin 
kanssa samantapaista selitysmallia, jota hän kutsuu merkityksettömien muutosten paradoksiksi. Sen mukaan aluksi 
hiipivästi, myöhemmin kiihtyvästi ja kumuloituvasti kehittyvät ympäristöongelmat pysyvät pitkään piilossa, kunnes 
yllättävät loppuvaiheessa kumuloitumisellaan varsin rajuiksi. Haila ja Levins (1992, 89-90 ja 320-323) puolestaan 
selittävät ympäristökriisiin ajautumista institutionalisoituneella ahneudella, köyhyydellä ja välinpitämättömyydellä, jotka 
ovat estäneet tilanteen vakavuuden tajuamista. Näistä ensinmainittu on keskeisin kapitalistissa maissa ja kaksi 
jälkimmäistä sosialistisissa.
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Koska osavaltainen ajattelutapa on sektoriyhteiskunnassa vallitseva, on loogista, että tänä 
aikakautena kehittyy nimenomaan läpäiseviä, hiljaa hiipiviä, moniulotteisia ongelmia, joihin ei kovin 
nopeasti kiinnitetä huomiota (ks. Savory 1988, 24-25). Niiden havaitseminen edellyttäisi tasaisesti 
läpäisevää havainnointia ja yhdistelyä. Ympäristöongelmat ovat tieteen kannalta erityisen läpäiseviä, 
koska niiden ydinaluetta löytyy sekä luonnon- että ihmistieteiden puolelta (ks. Huutoniemi 2004, 
11). 
Miettinen ja Saarinen (1990, 233) ovat jopa kirjoittaneet, että ympäristönsuojelun eriyttäminen 
omaksi yhteiskunnalliseksi sektorikseen on osoittautumassa ihmiskunnan historian kenties 
vaarallisimmaksi virheeksi. He jatkavat (korostus alkutekstissä): ”Kun ekologinen vastuu 
erikoistetaan, kätketään se perustosiasia, että ekologiset reunaehdot koskevat ehdottomasti kaikkia.
...Ekologinen vastuu ei siksi voi olla jonkin erillisen asiantuntijalohkon erillisongelma, vaan 
ekologisen vastuun on levittäydyttävä yhtä laajalle kuin levittäytyy ekologisista tekijöistä aiheutuva 
hyöty. Koska hyöty levittäytyy kaikkialle, myös vastuun on levittäydyttävä kaikkialle.” 
3.3 Kokonaisvaltaisuuden uusi nousu
Osavaltaisuuden vuosisadat eivät tietenkään ole pyyhkineet kokonaisvaltaisempia ajattelumalleja 
kokonaan pois ihmiskunnan mielestä. Ne vain väistyivät sivustakatsojiksi tehden huomautuksia 
nousevaa mahtia kohtaan. Yhtenä huomautuksena nousi 1700/1800-luvun taitteen aikoihin esiin 
romantiikka vastareaktiona ihmisjärjen kaikkivoipaisuuteen uskoneelle valistusideologialle. 
Romantiikan aikana nostettiin esiin ihmisen ja luonnon yhteenkuuluvuus (ks. esim. Passmore 1997,
45, Haila 2001b, 201), jota ranskalainen valistusfilosofi Jean-Jacques Rousseau (esim. 1998, 38-39; 
ks. myös Lehtonen 1998, 7-13) oli jo 1700-luvun puolivälissä korostanut.
Tämänhetkinen kokonaisvaltaisuusinnostus ei siis ole uusi asia. Lisäksi osavaltaisen tieteen 
voimakas kehitys on saattanut yhteen sellaisia asioita, joita aiemmin oli perustellumpaa pitää 
erillisinä (esim. Annila 2003; ks. myös E. Wahlström 1994, 14-17) ja erilaiset ”rajatilat” ovat tulleet 
tutkimuksen kohteiksi (Lehtinen 2003, 15). Tähän ovat vaikuttaneet muun muassa tieteenalojen 
rajoille syntyneet uudet erikoistieteet (esim. fysikaalinen kemia) sekä tiedon tarkentuminen, kun 
vaikkapa pitkälle kehittynyt fysiikka on osoittanut aineen ja energian yhteyden suhteellisuusteorian ja 
kvanttimekaniikan kautta (ks. von Wright 1988, 99-101). Tämä on luonnollisesti antanut myös 
uudenlaisia välineitä kokonaisuuksien hahmottamiseen. 
Ympäristönsuojelussa voidaan puhua 1990-luvulla rajusti voimistuneesta kokonaisvaltaisuusaallosta, 
jonka juuret ovat eräissä 1800-luvun ja 1900-luvun alun ajattelijoissa sekä 1960- ja 70-lukujen 
taitteen ympäristöherätyksessä (Haila 1996a, 364, Haila 2001c). Esimerkiksi Käyhkö (1999, 32) 
toteaa: ”Aiemmin ympäristöongelmat nähtiin siis paljolti yksilön lähipiirin muutoksina, yksittäisinä, 
erillisinä tapauksina...  Nykyisin ympäristöasiat ymmärretään yhteen nivoutuneina kokonaisuuksina 
niiden globaalissa viitekehyksessä, monimutkaisina ekosysteemin vuorovaikutussuhteina.” Vielä on 
liian aikaista sanoa, onko kyseessä vain ohimenevä ilmiö, vai olisiko alkamassa jonkinlainen 
synteesin muodostaminen keskiajalla vallinneen filosofisen holismin teesistä ja sille antiteesiksi 
kehittyneestä osavaltaisuudesta.
Uusi kokonaisvaltaisuuden kaipuu on toki ilmennyt ennen kaikkea juhlapuheissa ja muussa 
retoriikassa (ks. Thompson Klein 1990, 77-84, Paloheimo 1996, 22, Huutoniemi 2004, 4) - 
esimerkiksi työn kirjallisuushakujen yhteydessä löytyi melko vähän tutkimuksia aihepiiristä (ks. 
alaviite 8 s. 29). On kuitenkin myös pyritty vakavasti ymmärtämään, mitä ympäristönsuojelun 
muuttaminen nykyistä kokonaisvaltaisemmaksi käytännössä tarkoittaisi. Seuraavassa esitetään 
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katsaus ympäristönsuojelusta sekä ihmisen ja muun luonnon suhteesta käytyyn, kokonaisvaltaista 
lähestymistä korostavaan keskusteluun ja sen aikaansaamaan toimintaan. Tekstissä nostetaan esiin 
muutamia työn näkökulmasta keskeisiä historian voimahahmoja. Tarkemmin varhaisia, etenkin 
1800-luvun ajattelijoita esittelee Tammilehto (1982, 20-39). Raumolin (1982) puolestaan esittelee 
1800-luvun lopun ja 1900-luvun alun kirjoittajien ajatuksia ”entropologian” - tuhon, kaaoksen ja 
hajoamisen - näkökulmasta kooten kiinnostavasti yhteen myös ihmisen ja luonnon suhteesta tuona 
ajanjaksona esitettyjä näkemyksiä. 
3.3.1 Outolaisten opista tunnustetuksi näkökulmaksi 
Aloitan modernin ympäristöajattelun kannalta keskeisten vaikuttajien esittelyn saksalaisesta 1800-
luvun alkupuolen maantieteilijästä ja yleisluonnontieteilijästä Alexander von Humboldtista. Hänen 
viisiosainen pääteoksensa Kosmos: Entwurf einer physischen Weltbeschreibung julkaistiin vuosien 
1845-1859 aikana. Siinä hän pyrki esittämään ympäristöä hallitsevien fyysisten, orgaanisten ja 
inhimillisten tekijöiden väliset yhteydet (esim. von Humboldt 1859, 5; ks. myös Bowler 1997, 190-
195). Hän korosti nimenomaan tekijöiden välisiä vuorovaikutuksia ja toimi tärkeänä esikuvana muun
muassa Darwinille. Lisääntyvän erikoistumisen kaudella hänen tavoitteitaan myös arvosteltiin 
Bowlerin mukaan menneen, amatöörien innostuksen ajan jäänteeksi. Hän jäikin erääksi viimeisistä 
tiedemiehistä, joka on vakavasti yrittänyt tuottaa koko luontoa koskevan katselmuksen ja samalla 
myös kertoa luonnontieteen termein, miten ihminen muuttaa luontoa (Hubendick 1990, 5, Bowler 
1997, 193). Tärkeä piirre von Humboldtin teoksessa on, että se tukeutui erittäin paljon tarkkoihin 
empiirisiin mittauksiin eikä yrittänyt selittää luonnon harmoniaa yliluonnollisen Luojan suunnittelun 
ilmentymänä.  
Noin puoli vuosisataa von Humboldtin kuoleman jälkeen hänen maanmiehensä, nuori geologi Ernst 
Fischer (1915) julkaisi ihmistä geologisena voimana käsittelevän tutkimuksensa. Hän kävi varsin 
monipuolisesti läpi ihmisen toiminnan luontoa muokkaavaa vaikutusta kasvillisuuteen, eläimistöön, 
ilmakehään, maankamaraan, vesistöihin ja jopa vesien pohjaan. Hän pohti myös tieteiden 
erikoistumiseen liittyvä problematiikkaa. Fischerin synteesi oli paljon aikaansa edellä ja 
nykypäivänkin perspektiivistä ajankohtainen. Fischer kuoli ensimmäisen maailmansodan alkupäivinä 
jo ennen kirjoituksen julkaisemista, ja kirjoitus jäi vähälle huomiolle (Raumolin 1982, 24). 
Venäjän tieteessä pyrkimys kokonaisuuden hallintaan oli keskeinen piirre sen eläessä erästä 
voimakkaan kehityksen vaiheistaan vuosina 1861-1917 (Susiluoto 1982, 62). Jo 1800-luvun 
puolivälin aikaan Alexandr Herzen (Laptevin 1977, 3 mukaan) kirjoitti venäjänkielisissä teoksissaan, 
että inhimillisen maailman erottaminen kivimuurilla luonnon maailmasta on väärin, koska 
todellisuudessa ei ole mitään tiukkoja rajoja tai väliaitoja. Tämän työn kannalta merkittävä ajattelija 
on Susiluodon kuvauksen (1982) mukaan ollut etenkin Nikolai Buharin. Hän kuvasi vuonna 1921 
julkaistussa venäjänkielisessä teoksessaan Historiallisen materialismin teoria15 muun muassa  
systeemin käsitteen jo kolmisenkymmentä vuotta ennen sen isänä pidettyä Ludwig von Bertalanffya. 
Susiluodon mukaan Venäjällä ja Neuvostoliitossa 1800- ja 1900-luvun vaihteen molemmin puolin 
käyty keskustelu sisälsi monia niistä teemoista, joita 1900-luvun loppupuolella käsiteltiin uusina ja 
vallankumouksellisina. Keskustelun tunnuspiirteitä olivat kokonaisvaltaisuus ja yhteiskunnallisuus. 
Tänä päivänä ympäristökysymyksiksi nimetyt teemat eivät olleet erityiskysymyksiä vaan yksi 
näkökulma kokonaisuuteen. (Susiluoto 1982.) 
Myös 1800-luvun loppupuolen ajattelijat Karl Marx ja Friedrich Engels mainitsivat teksteissään 
usein ekologisia ongelmia sekä ihmisen vääjäämättömän kuulumisen luontoon, joskaan tämä ei 
15Buharin, N., 1921: Teorija istori?eskogo materializma. Moskva-Petrograd.  
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merkinnyt sitä, etteikö ihminen olisi heidän mielestään saanut muuttaa luontoa (ks. Marx 1974, 168-
169, Engels 1971, 223, Heiskanen 2001). Heidän varsin moderneilta kuulostavien 
ympäristönsuojelullisten kannanottojensa todellisen merkityksen arvioiminen on nykypäivänä 
vaikeaa. Tammilehto (1982, 27) toteaakin, että on kiistanalaista, miten hyvin nämä ekologiset 
käsitykset ovat sopusoinnussa heidän yleisten filosofisten ja yhteiskuntatieteellisten teorioidensa 
kanssa.  
Samoihin aikoihin edellä mainittujen kanssa vaikutti Yhdysvalloissa itseoppinut lehtimies, 
poliitikko, mekaanikko ja ammattidiplomaatti George Perkins Marsh. Hänen teostaan Man and 
Nature; or, Physical Geography as Modified by Human Action vuodelta 1864 (Marsh 1965) 
voitaneen pitää ensimmäisenä synteesinä ihmisen luontoa muuttavasta toiminnasta. Kirjalla oli 
aikanaan huomattava menestys (Lowenthal 1965, xxi-xxiii), mutta nykyaikana Marsh teoksineen on 
kuitenkin yllättävän vähän tunnettu. (Ks. Lehtinen 1991, 63-64.) 
Paljon tunnetumpi on hänen maanmiehensä ja aikalaisensa Henry Thoreaun vuonna 1854 julkaisema 
kirja Walden, joka suomennettiin nimellä Elämää metsässä (Thoreau 1974). Se on saavuttanut
Marshin kirjaa vankemman aseman yhtenä nykyajan ihmisen ja muun luonnon suhteen
kokonaisvaltaisen hahmottamisen todellisista klassikoista (ks. esim. Tammilehto 1982, 23, Ahlbeck 
2001, 157, Hirvi 2001). Sittemmin se on saanut monia hengenperintönsä vaalijoita. Muun muassa
yhdysvaltalainen Aldo Leopold (maaetiikka, esim. 1949), norjalainen Arne Næss (syväekologia, 
esim. 1973, 1981; ks. myös Ekosofi... 1983) sekä yhdysvaltalaiset Scott ja Helen Nearing (esim. 
1974) ovat jatkaneet samantapaista ihmisen ja muun luonnon yhteyden tarkastelua (ks. myös Wilson 
2002, 11-22 ja Haila 2003, 191-195)16. Suomessa yksi tämän suunnan uranuurtajista oli Reino Rinne 
(ks. Reino Rinne... 2004). 
Ympäristönsuojeluun liittyvän keskustelun katsotaan yleensä alkaneen hakeutua nykymuotoonsa sen 
jälkeen, kun yhdysvaltalainen Rachel Carson julkaisi Äänetön kevät -kirjansa17 1962 ja uuden 
ympäristöliikkeen synnyttämä ympäristötietoisuuden vallankumous käynnistyi (Hubendick 1990, 5, 
Massa 1994, 135, Haila 2001c). Suomen kieleen termi ympäristönsuojelu vakiintui 1970-luvun 
alussa (Berninger ym. 1996, 4).  
Tässä keskustelussa on myös alusta asti kirjoitettu kokonaisvaltaisuutta painottavien 
lähestymistapojen puolesta. Esimerkiksi Rooman klubin Kasvun rajat -raportissa korostettiin 
taloudellisten ja sosiokulttuuristen ongelmien kietoutuvan erottamattomasti yhteen ekologisten 
ongelmien kanssa (Meadows ym. 1972, esim. 9-12). Ruotsalainen Georg Borgström (1970, 80-81) 
kirjoitti jo 1960-luvun alkupuolella siitä, miten erikoistuminen estää ympäristöongelmien 
kokonaisuuden näkemisen. Seuraavalla vuosikymmenellä muun muassa neuvostoliittolainen Ivan 
Laptev (1977) pohti yhteiskunnan ja luonnon dialektista yhteen kietoutumista. Yhdysvaltalainen 
George Tyler Miller (1979, 28, 420-470) kirjoitti nollakasvua ja riittävyyden filosofiaa korostavasta
earthmanship-ajattelusta, jota hän nimitti holistiseksi. Suomessa etenkin Georg Henrik von Wright 
on kirjoittanut jo 1960-luvulta lähtien perusteellisesti siitä, miten ympäristökriisistä selviäminen ei 
ole mahdollista ilman tieteellisen ajattelun muuttamista holistisemmaksi (esim. von Wright 1963, 
1984).  
16
Oksanen ja Rauhala-Hayes (1997a) ovat koonneet yksiin kansiin suomennettuina merkittävän joukon 
ympäristöfilosofisesti keskeisiä klassikkokirjoituksia. Artikkelikokoelma sisältää muun muassa Leopoldin ja Næssin 
keskeisimmät ajatukset esittelevät kirjoitukset.
17
Carsonin kirja Silent Spring julkaistiin myös suomenkielisenä nimellä Äänetön kevät heti seuraavana vuonna 1963. 
Kirjan vaikutuksia esitteli  tuoreeltaan muun muassa Paavolainen (1963). Vaikutuksia kuvaa esimerkiksi kirjan 
mainokseen poimittu katkelma Lääkärilehdessä julkaistusta arviosta, jonka mukaan kirja ”avaa silmien eteen 
kauhistuttavan kuvan siitä, millä kevytmielisyydellä ja kiireellä tieteellisiä keksintöjä on mahdollista nykymaailmassa 
markkinoida... ...ottamatta ollenkaan huomioon pitkäaikaisia, kenties katastrofaalisia sivuvaikutuksia” (Onko ihminen...
1963). Kirjasta näkee usein käytettävän myös väärää suomenkielistä nimeä Hiljainen kevät.
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Erilaisia luonnontieteellisesti painottuneita kokonaisvaltaisuussuuntauksia edustavat muun muassa 
Lovelockin (1979) kehittämä Gaia-hypoteesi, jonka mukaan maapalloa voi toimintojensa 
yhtenäisyyden ja tarkoituksenmukaisuuden puolesta verrata elävään organismiin, sekä Goldsmithin 
(1988) julkaisema An Ecological World-view, jossa ekologinen maailmankuva kiteytetään 67 
periaatteeseen. Suomessa tämän suunnan edustajia ovat Nuortevan (1989b ja etenkin 1993) ajatukset 
luonnontaloudesta suurena koneistona sekä Kuusen (1982 ja 1991) sosiobiologinen ihmisen 
eloonjäämisoppi.  
Humanististen ja yhteiskuntatieteiden puolella ympäristökysymysten läpimurto tapahtui 
luonnontieteitä myöhemmin18 (ks. esim. Koskiaho 1990, 193, Massa 1998, 7-14, 17-29 ja 75-106, 
Woodgate ja Reddclift 1998, 3-4, Otronen 2001, 53-55, 108). Kuitenkin jo 1980-luvulla Beck (1986, 
1988) julkaisi ympäristökriisin ulottuvuuksia laajasti luotaavan sosiologisen 
riskiyhteiskuntahahmotelmansa19 ja Skolimowski (1984) kirjoitti ekologisesta humanismista hiukan 
aiemminkin. Vähän myöhemmin Suomessa Hahtola (1989) julkaisi otteeltaan varsin holistisen 
ympäristöpoliittisen suunnittelun mallinsa ja Massa ja Sairinen (1991b) toimittivat 
yhteiskuntatieteellisen ympäristötutkimuksen monitieteellisen kokoomateoksen.   
Luonnon- ja ihmistieteiden rajan ylittäviä monitieteellisiä kokonaisesityksiä ympäristökysymyksistä 
ovat tehneet esimerkiksi aiemmin mainittu Miller (1979), Gaia-ajattelua korostava Myers (1990) ja 
Worldwatch-instituutti vuosittaisissa Maailman tila -raporteissaan (1984 alkaen). Suomessa muun 
muassa Ruuhijärvi ja Häyrinen (1983a ja 1984), E. Wahlström ym. (1992 ja 1996), Berninger ym. 
(1996) sekä Hakala ja Välimäki (2003a) ovat oppikirjoissaan käsitelleet ympäristökysymyksiä 
tieteidenvälisesti. Luonnon- ja ihmistieteiden integroimista ympäristökysymyksissä ja siihen liittyviä 
ongelmia ovat Suomessa käsitelleet runsaasti muun muassa Haila (esim. 1990, 1991a, 1993, Haila ja 
Levins 1992), joka lähtee usein ekologian näkökulmasta, yhteiskuntatieteellisesti orientoitunut
Raumolin (esim. 1980, 1982 ja 1999) sekä Hukkinen (esim. 2003a ja b), joka usein tarkastelee 
teknologian roolia ympäristökriisissä.  
Suomen kannalta kiinnostava on myöskin Ruotsissa vahvana elävä, ihmisen kokonaisekologiaa 
poikkitieteellisesti (”tvärvetenskapligt”, Abrahamsson ym. 1996) tarkasteleva Humanekologi -
koulukunta (ks. esim. Hubendick 1985, Tengström 1985 sekä Abrahamsson ym. 1996, jossa katsaus 
Ruotsin koulukunnasta s. 466). Toinen ihmisekologian (human ecology) suuntaus on lähtöisin jo 
1900-luvun alkuvuosikymmeniltä Chicagon sosiologien piiristä (ks. esim. Hawley 1950, Park 1969, 
Human ecology... 2000), josta osittain saivat vaikutteita myös nykyaikaisen ympäristösosiologian 
uranuurtajina pidetyt yhdysvaltalaiset Catton ja Dunlap (ks. Catton ja Dunlap 1978 ja 1980, Human 
ecology... 2000). 
Runsaasti julkisuutta on saanut vuosina 1983-86 työskennelleen, YK:n asettaman Ympäristön ja 
kehityksen maailmankomission eli niin sanotun Brundtlandin komission raportti Yhteinen 
tulevaisuutemme (1988). Se toi ympäristökeskustelun keskiöön kestävän kehityksen käsitteen, joka 
oli esitetty jo 1970-luvulla ja oli vähitellen 1980-luvulla syrjäyttänyt aiemman ekokehityksen (eco-
development) käsitteen (McManus 1996, 49-50). Raportissa korostettiin ennen kaikkea taloudellisten 
ja ympäristökysymysten erottamatonta yhteen kietoutumista, mutta myös oikeudenmukaisuuden, 
naisten aseman ja muiden sosiokulttuuristen tekijöiden kytkemistä samaan tarkasteluun
18Esimerkiksi sisäasiainministeriön selvityksen mukaan vuonna 1972 Suomessa työskenteli 366 tutkijaa 
ympäristötutkimuksen parissa. Nämä olivat jakaantuneet tieteenaloittain seuraavasti: luonnontieteet 232, maatalous-
metsätieteet 72, tekniset tieteet 23, lääketieteet 22, yhteiskuntatieteet 8, humanistiset tieteet 8, oikeustieteet 1 
(Korkeakoulujen... 1974, 370). 
19
Päinvastoin kuin monesti luullaan, riskiyhteiskunnan ajatusmalli ei ole Beckin keksintöä, vaikkakin hänen 
kokonaishahmotelmansa on kuuluisin. Keskustelun riskiyhteiskunnasta käynnisti ranskalainen Patrick Lagadec vuonna 
1981 ilmestyneillä teoksillaan La civilisation du risque ja Le risque technologique majeur. (Massa 1998, 24 ja 31.)  
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ympäristökysymysten kanssa. Kuten edellä on käynyt ilmi, nämä raportissa paljon painotetut 
ajatukset eivät sinänsä olleet uusia. Wallgrenin mukaan (1990, 6) ajatus ympäristö- ja 
kehityskysymysten likeisestä yhteenkuuluvuudesta oli Suomessa ja muualla maailmassa viimeistään 
1970-luvulla uusien yhteiskunnallisten liikkeiden perusajatus. Arvovaltainen Brundtlandin raportti 
kuitenkin vaikutti voimakkaasti ajatuksen hyväksymiseen kaikkialla yhteiskunnassa.   
Kestävän kehityksen käsitettä on myöhemmin tulkittu varsin kokonaisvaltaisesti (Euroopan 
kestävän... 1996, 14). Brundtlandin komission raportin ilmestymisen jälkeen on julkilausumissa, 
yleisissä toimenpideohjelmissa ja monissa muissa teksteissä esitetty runsaasti laajoja 
tarkastelunäkökulmia ja uudenlaisen ajattelun tarvetta korostavia ajatuksia (ks. taulukko 2). 
Kokonaisvaltaisuusbuumista puhuminen ei ole liioittelua (ks. esim. Sairinen 2000, 122). Esimerkiksi 
vuonna 1992 Rio de Janeirossa pidetyn laajan ympäristö- ja kehityskonferenssin lopputuloksena 
syntynyt Agenda 21 (UNCED 1992) on YK:n oman luonnehdinnan mukaan nimenomaan 
kokonaisvaltainen (comprehensive) toimintasuunnitelma kaikkialle, missä ihmisyhteisöt vaikuttavat 
ympäristöönsä (United Nations... 2003). Vuonna 2002 pidetyssä YK:n kestävän kehityksen 
huippukokouksessa Johannesburgissa oli kestävän kehityksen kokonaisvaltainen tulkinta edelleen 
vahvistunut (ks. esim. Report of… 2002, 1-5, Political... 2003). 
Taulukko 2: Kokonaisvaltaisuutta painottavia tarpeita, joita eri kirjoittajat ovat toivoneet lisää ympäristön-
suojeluun ja siitä käytyyn keskusteluun. 
Esitettyjä tarpeita Lähteitä
Ympäristönsuojelu tulisi integroida läpäisevästi 
kaikkeen politiikkaan ja inhimilliseen toimintaan 
ylipäätään 
Næss 1981, 27, Ojala 1990a, Rouhinen 1991, 220, 
Nyström 1992, 96, Käyhkö 1999, 91-92, Lahti 
2000, 215, Chiras 2001, 25-26, Sliggers 2004 
Tulisi etsiä erilaisten ympäristönsuojelussa 
tärkeiden tekijöiden välisiä kytkentöjä  
Labatt 1991, 177, Rump 1996, 8, Hagenah 1999, 
17-18, Leal Filho 2002, Hukkinen 2003a, Sliggers 
2004
Tulisi lisätä kokonaisvaltaista näkemystä, holistista 
tai laaja-alaista tarkastelutapaa ja kokonaisuuksien 
hahmottamista
Savory 1988, Hahtola 1989, 3-4, Ruokoranta 
1990, Turtiainen 1991, 144, Bowler 1997, 491, 
Eckenfelder ja Englander 1999, Tirkkonen 2000, 9 
Tulisi lisätä moni- tai poikkitieteellistä näkökulmaa 
Spaargaren 1987, Raumolin 1991, 349, Oikari 
1992, 132, Colwell 1997, Hardin 1998, Malone 
2000, 62, Quinlan ja Scogings 2004 
Tulisi lisätä ihmisen ja luonnon järjestelmien 
yhteyksien tutkimista 
Postel ja Flavin 1991, 189, Lehtinen 1991, 
Rannikko 1997, 10, Woodgate ja Redclift 1998, 
Szaro ym. 1998, 3-4, Wilson 1998, Kates ym. 
2001
Tiedollisen näkökulman rinnalle tulisi lisätä arvojen, 
tunteiden ja toiminnan näkökulmaa ja näiden 
suhteen pohtimista 
Goldsmith 1988, 163, Markkanen 1992, 208, 
Pantzar ja Siebert 1992, 239, R. Wahlström 1997, 
Palmer 1998, Aho 1999, 125, Kaivola 2000, 52-54 
Tieteellisen näkökulman rinnalle tulisi lisätä 
taiteellista ja uskonnollista näkökulmaa 
Visvanathan 1991, Kansallinen... 1992, 18, 
Mantere 1995, Egoz ym. 2001, Lyytimäki ja 
Palosaari 2004, 39, Taylor 2004   
Sosiaalisia, taloudellisia ja ekologisia näkökulmia ja 
kysymyksiä tulisi käsitellä yhdessä  
Wallin 1988, 7, Wallgren 1990, Shiva 1991, Anttila 
1991, 205-207, Cunningham ja Saigo 1992, 213, 
Wilenius 1997, 117, Becker ja Jahn 2001, 73-74 
On esitetty myös tarpeita elämäntavan ja yhteiskuntapolitiikan kokonaisvaltaiseen muuttamiseen 
(Kahelin 1990, Wallgren 1990), uuden moraalin ja todellisuuskäsityksen luomiseen (Allardt 1991, 
19-20) tai kokonaan uusien käsitteiden ja teorioiden kehittämiseen (Massa 1991, 89). Toisaalta on 
myös niitä, jotka tuovat esiin tarpeen radikaaliin ajattelu- ja toimintatapojen muutokseen, mutta 
joiden visioissa tuo muutos ei suuntaudu kovinkaan paljon kohti tässä työssä tarkoitettua 
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kokonaisvaltaisuutta. Tähän esimerkiksi sopii teknopessimisti Pentti Linkola (esim. 1979) ja toisaalta
yhtä lailla kohua julkisuudessa aiheuttanut tanskalainen tekno-optimisti Bjørn Lomborg (2001a ja b). 
Itse kokonaisvaltaisuus-sanaa yhdistetään ympäristökysymyksiin myös monella eri tavalla. Puhutaan 
esimerkiksi kokonaisvaltaisesta ympäristönhoidosta (Räsänen 1979, Tuononen ja Pitkänen 1997) ja 
kokonaisvaltaisesta ajattelusta luonnonmukaisen maatalouden tunnuspiirteenä (Rajala 2005). 
Suomessa kokonaisvaltaisuutta on kaivattu esimerkiksi ympäristöpolitiikkaan (Helle 1999), 
ympäristöpsykologiseen ajatteluun (Korpela 1993), vesiensuojeluun (Siirilä 1998), soidensuojeluun 
(Ympäristönsuojeluneuvosto... 1989, 42), elintarvikkeiden laadunvalvontaan (Bergman 1983), 
ympäristölupamenettelyihin (Lindberg 2000), ympäristöasiantuntemuksen vientiin (Huttunen 1998) 
ja jopa valaistuksen järjestämiseen (Turunen 1995). Kaikkein eniten kokonaisvaltaisuudesta tuntuvat 
Suomessa puhuvan ympäristökasvattajat (esim. Vainikainen 1995, Jeronen ja Kaikkonen 1997,
Rauvola 1999, Vienola 2000, 222, Wolff 2000, Arell 2001, 61, Suojanen 2002).  
Myös muissa maissa tuodaan esiin kokonaisvaltaista (comprehensive) otetta ympäristökysymysten 
hoidossa. Esimerkiksi Yhdysvalloissa siitä puhutaan yhdistettynä muun muassa 
ympäristökasvatukseen ja –tutkimukseen (Internationally-Acclaimed... 2002), ympäristökysymysten 
hoitoon osavaltiotasolla (Malone 2000, 62) ja lainsäädäntöön (Fenske 2000, 489). Jopa 
kalifornialainen viinitila ilmoittaa perustavansa toimintansa kokonaisvaltaiseen ympäristöfilosofiaan 
(Highlight... 2002).  
3.3.2 Kokonaisvaltaisuus ympäristönsuojelun käytännöissä
Edellä mainittujen, kirjoitusten muodossa esitettyjen aluevaltausten lisäksi on toki pyritty 
kokonaisvaltaistamaan konkreettisemminkin. Hyvä esimerkki on rannikkoalueiden suojelussa 
nykyisin runsaasti esiintyvä käsite ja ajattelutapa integrated coastal zone management, josta on 
käytetty suomenkielistä muotoa kokonaisvaltainen rannikonhoito (esim. Siirilä 1998). Tämän 
ajattelutavan piirissä on käyty runsaasti keskustelua siitä, mitä kokonaisvaltaisuus käytännössä 
tarkoittaisi (esim. O’Riordan ja Vellinga 1993, Cicin-Sain 1993, McGlashan 2000). Eräissä
esityksissä (esim. An Assessment of... 2000, 8) kokonaisvaltaisuus on tiivistetty neljään 
ulottuvuuteen: spatiaaliseen (maa- ja vesialueiden yhtäläinen painoarvo, luonnonprosessien toiminta 
hallinnollisista rajoista välittämättä), temporaaliseen (tehtyjen päätösten vaikutus ulottuu pitkälle 
tulevaisuuteen), vertikaaliseen (paikallisen, kansallisen ja kansainvälisen tason toiminnan integrointi, 
informaation kulku organisaatioissa kaikkien hierarkkisten tasojen välillä) sekä horisontaaliseen 
(yhteistyö kaikkien niiden tahojen välillä, jotka ovat tekemisissä rannikkoihin liittyvän päätöksenteon 
kanssa). (Ks. myös Barnett 2001, 981.) 
Ihmisen ja muun luonnon välisen rajan ylittämistäkään ei pidetä enää mahdottomana. Esimerkiksi 
Unescon maailmanperintösopimukseen liittyen kartoitetaan integroidusti saman sopimuksen 
puitteissa sekä ihmisen tekemiä että muun luonnon muovaamia arvokkaimpia maapallon 
materiaalisia kohteita suojeltaviksi (En värld... 1989, Leikola 2001). Unescon 1970-luvun alussa
perustaman Man and Biosphere -ohjelman puitteissa on maapallolle perustettu satoja 
biosfäärialueita20. Niillä pyritään edistämään nimenomaan ihmisen ja muun luonnon rinnakkaiseloa 
siten, että ihmisen taloudellinen, muuta luontoa hyväksikäyttävä toiminta sallitaan, mutta se pyritään 
sopeuttamaan siten, ettei luontoa vahingoiteta. (Rannikko 1997, 11.) 
Kasvatusta ja koulutusta koskien kirjoittivat ruotsalaiset Georg Borgström (esim. 1970, 288) ja Kai 
Curry-Lindahl (esim. 1975, 12-13) jo ennen nykyaikaisen ympäristökasvatusajattelun yleistymistä 
20
Suomessa biosfäärialueita on kaksi: Pohjois-Karjalassa ja Saaristomerellä (Biosfäärialueet 2003). 
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painokkaita kannanottoja ympäristökysymysten tarkastelusta kokonaisuutena ja kaiken kasvatustyön 
yhteydessä, eräänä sen keskeisenä teemana. Viimeistään vuonna 1977 Tbilisissä pidetyn hallitusten 
välisen ympäristökasvatuksen konferenssin jälkeen ympäristökasvatus on mielletty varsin 
kokonaisvaltaisesti niin Suomessa (Anttila 1988, Kansallinen... 1992, Lahti 2000, 210-211) kuin 
esimerkiksi Unescon ympäristökasvatusohjelmassa (Tenth Anniversary…1985). Niinpä 1990-luvulla 
kokonaisvaltaisuuteen pyrkimisen idea muodostui  niin suosituksi, että vallitsevaksi paradigmaksi on 
Kaivolan (2000, 39-40, 175) mukaan tullut kaikille tieteenaloille ulottuva kasvatus kestävän 
kehityksen edistämiseen. Myös yliopistotasolla on samantyyppinen trendi menossa - tämän voi 
helposti todeta muun muassa ympäristökoulutusta antavien laitosten kotisivuilta (esim. 
Wissenschaftliches... 2003, Research and... 2003, Center for... 2004).  
Ympäristötutkimuksen haasteita Suomessa pohtinut seminaari totesi 1991 sekä luonnon- että 
ihmistieteellisen tutkimuksen tarpeen alalla. Se päätyi suosittamaan, että alan tutkijoiden tulisi pystyä 
”ymmärtämään laajasti - ja tulkitsemaan muillekin - luonnon ekosysteemin ja ihmisen tuottaman 
teknosysteemin sisäisiä ja välisiä kytkentöjä” (Kairesalo 1991, 4). Esimerkki käytännön tason 
kokonaisvaltaistamisesta luonnontutkimuksessa on Suomessa 1980-luvulla aloitettu ympäristön tilan 
yhdennetty eli integroitu seuranta - ilman, veden ja maan tutkiminen samanaikaisesti, samalla 
paikalla ja sekä fysikaalis-kemiallisilla että biologisilla menetelmillä (Sisula 1985, 29-30). Vuoden 
2003 lopussa voimaan tullut EU:n vesipuitedirektiivi puolestaan kokonaisvaltaistaa vesistöjen 
luokittelua, kun vesistöjen tila tulee arvioida entistä laaja-alaisemmin biologisten, fysikaalisten, 
kemiallisten ja hydromorfologisten tekijöiden kokonaistarkastelun pohjalta (Timonen ja Marttunen 
2001, 17). 
Viime vuosikymmeninä on luotu metodologisia teorioita ja ajattelumalleja, joista voi olettaa olevan 
apua ympäristökysymysten kokonaisvaltaisessa hahmottamisessa (Prigogine ja Stengers, 1984, 312-
313, Izadi 1992, Cronström ja Koskiaho 1994, 179, Luukkanen 1994a, 19-32, Bowler 1997, 482-
486, Abel 1998, 6-7). Näitä malleja – muun muassa systeemi-, kompleksisuus- ja kaaosajattelua - 
esitellään tarkemmin seuraavassa luvussa 4. Pitäisin tärkeänä niiden perusteiden sisällyttämistä 
korkeakoulutason ympäristökoulutukseen.  
Myös ympäristöpolitiikassa ja -hallinnossa on 1980-luvulta alkaen alettu vakavasti pyrkiä kohti 
aiempaa kokonaisvaltaisempaa otetta (ks. esim. Savory 1988, Kansallinen... 1992, 9). Suomessa 
Valtioneuvosto (Valtioneuvoston… 1984, 3) esitti 1984 ympäristöpolitiikasta eduskunnalle 
tekemässään selonteossa ajatuksen ympäristönsuojelusta läpäisyperiaatteella. Uudessa selonteossa 
neljä vuotta myöhemmin se nosti ympäristönsuojelun integraatioperiaatteen yhdeksi 
ympäristöpolitiikkamme kulmakiveksi (Rouhinen 1991, 239). Integraatioperiaate on Rouhisen 
(1991, 239) mukaan ympäristönsuojelun eheyttämistä lohkottaisuuden vastakohtana ja 
ympäristönäkökulman kytkemistä kaikkeen yhteiskuntapolitiikkaan. 
Sairinen (2000, 118 ja 126) toteaa, että Brundtlandin raportin kestävyyden käsitteestä synnyttämän 
keskustelun tärkein merkitys ympäristöpolitiikassa oli nimenomaan politiikan integroitumisen ja 
moniarvoisuuden voimistuminen. Ympäristöhallinnossa toteutettiin 1990-luvulla 
organisaatiouudistuksia, joiden myötä muun muassa purettiin ja muutettiin joustavammaksi 
ympäristöministeriön sektoroitunut, ympäristönsuojelun erillislohkoihin (vesiensuojelu, 
ilmansuojelu, meluntorjunta, jätehuolto ja luonnonsuojelu) jakava organisaatiomalli (ks. Palokangas 
1983, 30-31 ja Ympäristöministeriö 1983... 2003, 35-39, 43, 44). Euroopan Unionin tasolla on 
säädetty esimerkiksi yhtenäislupadirektiivi, jonka avulla ihmistoimintojen ympäristövaikutuksia 
pyritään tarkastelemaan kokonaisuutena (Lindberg 2000). Integrointia edistetään koko ajan: uudessa 
valtion sektoritutkimusjärjestelmän kehittämistä koskevassa selvitysmiesraportissa (Huttunen 2004, 
47-48) ehdotetaan muun muassa Merentutkimuslaitoksen yhdistämistä Ilmatieteen laitokseen. 
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Tuotteiden elinkaarianalyysit (ks. esim. Welford 1996, Hakala ym. 1997, 15-16, Pennington ym. 
2004), ympäristövaikutusten arviointi -menettely (YVA) (ks. esim. Leskinen ym. 1991a ja b), 
yritysten ja laitosten ympäristöasioiden hallintajärjestelmät (ks. esim. Paavola 1996, 143-164, 
Ympäristöasioiden... 2001), paikkatietojärjestelmän soveltaminen (ks. esim. Paikkatietojen... 1993) 
sekä materiaalivirta-analyysin eri muodot (ks. Schmidt-Bleek 2000, Heiskanen ym. 2001, 7-10, Jalas 
2001) ovat kaikki kokonaisvaltaisuusaspektia painottavia menettelytapoja (ks. Ojala 1997, 79-80). 
Myös ympäristön tilan laaja-alaiseen ja monitieteelliseen kuvaamiseen soveltuvia malleja on 
julkaistu; esimerkkeinä mainittakoon taloudellisen kehityksen yhteistyöjärjestö OECD:ssä kehitetty, 
paljon käytetty PSR-kehikko (ks. OECD Core... 1993, 10) ja osittain sen pohjalta kehitetty Euroopan 
ympäristökeskuksen (EEA) uudempi DPSIR-kehikko21 (ks. Europe’s... 2003, 13) (tarkemmin näistä 
malleista luvussa 6.1).  
Johtopäätöksenä tästä historiallisesta katsauksesta on, että kokonaisvaltaisen ulottuvuuden lisäämisen 
tarve ympäristönsuojelun lähestymistavassa on ilmeinen sekä laajalti tiedostettu ja esiin tuotu. 
Konkreettisellakin tasolla avauksia on tehty ilahduttavan runsaasti, mutta kokonaisvaltaisuuden 
toteuttaminen on vaikeaa ja etenee hitaasti. Koulutuksella on tärkeä panos kokonaisvaltaisen 
ajattelun edistäjänä. Niin teoreettisten kuin käytännöllisten välineiden luominen työn avuksi on 
tärkeää. (Parker 1995.)
3.4 Koherenssin ja komplementaarisuuden periaatteet 
Tässä luvussa pyritään kiteyttämään perustelut väitteelle, jonka mukaan ympäristönsuojelun ja 
ympäristökasvatuksen lähestymistapaan kannattaisi lisätä kokonaisvaltaista ainesta. Tuota kiteytystä 
etsitään sisällön ja lähestymistavan suhteesta. Se esitetään kahtena ajatusmallina, joita voidaan 
nimittää koherenssin ja komplementaarisuuden periaatteiksi. 
Sisällön kokonaisvaltaisuus? 
Sentyyppinen kokonaisvaltaisuus, jota tässä työssä esitellään, ei edellytä, että tarkastelukohde sinänsä 
olisi sisällöllisesti erityisen laaja, moninainen tai kompleksinen (ks. Pakkasvirta 2003a). 
Konkreettisella tasolla hyvinkin rajattua kohdetta voidaan tarkastella monesta näkökulmasta, kytkeä 
muihin systeemeihin ja antaa tarkastelussa paino myös kokonaisuudelle eikä pelkälle osien 
analyysille. Esimerkkejä tällaisesta tarkastelusta ovat Santalahden ym. (1991) toimittama teos auton 
ympäristö- ja terveysvaikutuksista, jossa etenkin generalistinen ote on vahva, Sliggersin (2004) työ 
reaktiivisesta typestä monien ympäristönsuojelullisten kysymysten ytimenä ja esimerkiksi 
”dominovaikutuksen”22 aiheuttajana sekä Ylimaunun (2000) kokonaisvaltainen tutkimus ihmisen ja 
hylkeen suhteesta Itämerellä. 
Tässä työssä kokonaisvaltaisuus on määritelty nimenomaan lähestymistavan ominaisuudeksi, sisällön 
määritteenä sitä ei käytetä (ks. Morin 1985). Mitä kokonaisvaltaisuus siis tarkoittaisi 
ympäristönsuojelun sisällöstä puhuttaessa?  
Kirjallisuudessa viitataan sisällön osalta muun muassa ympäristökysymysten kompleksisuuteen 
(Luukkanen 1994a, 3, Tirkkonen 2000, 9, Kinnunen 2001, 16), laajuuteen ja yhteiskunnallisuuteen 
(Sairinen 1991b, 14, Laukkanen 1998a, 133) ja kasautuvuuteen (Nyroos ja Salonen 1995, 12-13). 
21PSR: Pressures-State-Responses –kehikko; DPSIR: Driving forces-Pressures-State-Impacts-Responses –kehikko. 
22”Domino-” tai ”ryöppyvaikutuksella” (cascade effect) Sliggers (2004, 47) viittaa siihen, että sama typpiatomi voi 
osallistua useamman kuin yhden ympäristöongelman aiheuttamiseen.
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Erityisen paljon käytetty ilmaus on monimutkaisuus (esim. Kestävä kehitys... 1990, 7, Elkington ja 
Hailes 1991, 34, Järvelä ja Wilenius 1996, 64-65, Berninger ym. 1996, v, Käyhkö 1999, 32, 
Paloniemi 2000, 120, Saaristo 2000, 22, Laukkanen 2002, 3, Tynkkynen 2003, 19). Muita 
vastaavassa yhteydessä käytettyjä termejä ovat esimerkiksi monitahoisuus (Tommila 1991, 9, 
Turtiainen 1991, 143, Sairinen 1991b, 13, Tynkkynen 2003, 19), moniulotteisuus (Raivola ja 
Kamppinen, 1991, Laukkanen 1998b, 90, Paloniemi 2000, 120, Laukkanen 2002, 3), 
moniaineksisuus (Haila 1997, 17) ja moniarvoisuus (Paloniemi 2000, 120). Saaristo (2000, 19) 
nimittää ympäristöongelmia vaikeasti hahmotettaviksi ja diffuuseiksi.  
Monimutkaisuus ja muut edellä mainitut termit ovat samalla tavoin vaikeasti määriteltävissä kuin 
kokonaisvaltaisuus. Niiden löysä käyttäminen on helppoa, mutta tällöin ne tarjoavat vain melko 
epämääräisiä mielikuvia (ks. Gleick 1989, 39). Puhuttaessa vaikkapa ympäristöongelmien 
monimutkaisuudesta saatetaan tarkoittaa niiden moniosaisuutta tai -vaiheisuutta, niihin vaikuttavien 
tekijöiden tai synnyttämien vaikutusten runsautta, epälineaarisuutta, ennustamattomuutta, 
epäsäännöllisyyttä, alkuarvoherkkyyttä, vaikeaa rajattavuutta, vaikeaa ymmärrettävyyttä tai 
poikkitieteellistä luonnetta.  
Monimutkaisuuteen sanana liittyy voimakas mielikuva hankaluudesta tai ratkaisemattomuudesta, 
minkä vuoksi sitä ei käytetä tässä työssä, vaan ”sisällön kokonaisvaltaisuuteen” viitataan sanalla 
moniulotteisuus.
Työn lähtökohtien mukaan tulkittuna moniulotteisuus tarkoittaa sitä, että tietyn tarkastelukohteen  
1)  olemusta (rakennetta ja toimintaa) määrääviin mekanismeihin oletetaan vaikuttavan 
huomattavan paljon merkittäviä sisäisiä ja ulkoisia vuorovaikutuksia  
2)  merkityksen ymmärtäminen on vaikeaa ilman monien eri näkökulmien rinnakkaista käyttöä; 
kohde siis näyttäytyy oleellisesti erilaisena, jos sitä tarkastelee eri näkökulmista, ja useilla 
näistä erilaisista ”kuvista” katsotaan olevan tärkeä arvo kohteen yleisen merkityksen 
ymmärtämisen kannalta. 
Ympäristöongelmista on helppo osoittaa tällaisia piirteitä, esimerkiksi läpäisevyyttä eri alojen ja 
sektoreiden suhteen, voimakkaita kytkentöjä toisiinsa ja muihin yhteiskunnallisiin ongelmiin, 
kokemiseen liittyvää moniarvoisuutta tai syiden ja vaikutusten moninaisuutta (Penttinen ym. 2002,
Lankoski 2003, Willamo 2003, 36-38, Sliggers 2004). Taulukkoon 3 on koottu esimerkkejä 
ympäristönsuojelun sisällön moniulotteisuudesta – näkökulmien moninaisuudesta ja 
vuorovaikutuksista – sekä tämän asettamista vaatimuksista lähestymistavalle eräiden todellisuuden 
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Koherenssin periaate: Lähestymistapa kannattaa valita sisällön luonteen mukaiseksi
Vaatimuksia kokonaisvaltaisen tarkastelun painoarvon lisäämisestä ei läheskään aina perustella 
kovin analyyttisesti. Alle on kerätty esimerkeiksi muutamia lyhyitä sitaatteja, joista kuitenkin 
ilmenee eräs keskeinen, nimenomaan sisällön luonteeseen liittyvä, perustelu:   
”Ympäristöongelmien laajentuminen ja yhteiskunnallistuminen on merkinnyt sitä, että 
useiden ympäristökiistojen ratkaisumalliksi ei enää sovellu yhden selityksen malli, vaan 
tarvitaan eri näkökohtien ymmärtämistä ja tilanteen ristiriitojen käsittelyä.” (Sairinen 
1991b, 14) 
”Perinteinen kartesiolainen analyysi tieteentekemisen menetelmänä on joutunut 
kyseenalaiseksi kompleksisuusajattelun myötä. Jos kokonaisuuden ominaisuuksia ei voida 
johtaa osien ominaisuuksista, emme voi tutkia kompleksista ympäristökysymystä 
suorittamalla erillisiä osaselvityksiä ja kokoamalla tulokset yhteen. Järjestelmän 
vuorovaikutukset jäävät tällöin huomioimatta ja saatu tulos voi olla täysin 
harhaanjohtava.” (Luukkanen 1994a, 3.)
”Tavallinen, analyyttinen suunnittelutapa, jossa tehtävät ensin jaetaan erikseen 
ratkaistaviin osaongelmiin, joiden vastaukset taas kytketään yhteen, voi ... johtaa 
suoranaisesti harhaan.” (Jantunen 1995, 6.)
”Ympäristöongelmia on tähän mennessä pyritty ratkaisemaan puuttumalla yksittäisiin 
ongelmiin ja rajoittamalla päästöjä. Tämä ei riitä ratkaisemaan kasautuvia 
ympäristöongelmia, jos samalla ei puututa ympäristöongelmien taustalla oleviin syihin.... 
Pelkästään hallinnollisilla toimilla ja lainsäädännöllä ei ympäristöongelmia ole 
onnistuttu riittävästi torjumaan. Niiden rinnalle tarvitaan aiempaa enemmän muita, 
ihmisten käyttäytymistä muuttavia, kannustavia ohjauskeinoja, ennen kaikkea 
taloudellista ja tiedollista ohjausta.” (Nyroos ja Salonen 1995, 12-13.) 
”1900-luvun alkupuolen tieteen suosima kapea-alainen erikoistuminen lienee saanut 
erinomaisia lyhyen aikavälin tuloksia tietyillä alueilla, mutta se ei enää sovellu niiden 
laaja-alaisten vuorovaikutusten tutkimukseen, jotka on otettava huomioon globaalia 
ympäristökriisiä käsiteltäessä.” (Bowler 1997, 491.)
”Yksittäisillä toimenpiteillä voidaan paikallisesti ratkaista välittömiä ongelmia, mutta 
laajat ympäristöongelmat edellyttävät laaja-alaista tarkastelua.” (Laukkanen 1998a, 
133.)
Sitaateissa esitetään, että osavaltaisuutta kokonaisvaltaisuuden kustannuksella painottava 
tarkastelutapa ei anna hyvää tulosta, kun tarkastellaan ilmiöitä, joihin oletetaan sisältyvän 
runsaasti moniulotteisia piirteitä. Tarkastelutapa tulisi valita paremmin ilmiökentän oletettua 
luonnetta vastaavaksi. Tätä argumenttia, jonka mukaan lähestymistapa kannattaa valita sisällön 
luonteen mukaiseksi, voi nimittää lähestymistavan ja sisällön välisen koherenssin 
periaatteeksi23.
23Koherenssi on yleisesti käytetty termi kuvaamaan asioiden yhteensopivuutta, johdonmukaisuutta suhteessa 
toisiinsa tai vastaavuutta. Esimerkiksi filosofiassa totuuden koherenssiteorian mukaan totuus tarkoittaa uskomusten 
tai väitteiden yhteensopivuutta jonkin laajemman, jo hyväksytyn uskomusten tai väitteiden järjestelmän kanssa 
(Saarinen 1994, 289). Terveydenhoidossa taas koherenssilla tarkoitetaan tunnetta siitä, että oman elämän tapahtumat 
ovat ymmärrettäviä, niiden väliset yhteydet tajutaan. Tällöin esimerkiksi stressinsietokyvyn katsotaan olevan parempi 
kuin tapauksessa, jossa tällaista tunnetta oman elämän koherenssista ei ole. (Antonovsky 1988 15-32.) 
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Osavaltaisuuteen painottuvassa lähestymistavassa tarkasteltava ilmiö pyritään sen mittakaavasta 
tai luonteesta riippumatta työstämään sen kokoiseksi, että sitä voi käsitellä melko tarkoin 
rajatulla lähestymistavalla. Tämä työstäminen on tarkoittanut usein laajan ilmiökokonaisuuden 
pilkkomista pienempiin osiin (Huutoniemi 2004, 10). Esimerkiksi ympäristöongelmia on 
käsitelty erillisinä (happamoituminen, ilmastonmuutos, otsonikato, rehevöityminen...), samoin 
päästöjä (liikenteen päästöt, energiantuotannon päästöt, metsäteollisuuden päästöt...) (ks. esim. 
Euroopan ilma... 1986, 44.). Tällöin kokonaiskuvasta on jäänyt pois olennaisia osien välisiä 
vuorovaikutuksia. (Izadi 1992, Mulej ym. 1999, 2.) Esimerkiksi hiilidioksidin päästöjä ja niistä 
syntyviä ongelmia voidaan mieltää, tarkastella ja pyrkiä ratkaisemaan toimintalohko tai 
päästölähde kerrallaan mutta yhtä hyvin elämäntavan ja yhteiskuntarakenteen kokonais-
valtaisina aikaansaannoksina.  
Komplementaarisuuden periaate: Monipuolinen kohde vaatii monipuolista lähestymistä
Koherenssiperiaatteen mukaisesti valitaan siis sellainen lähestymistapa, jollaiseksi oletetaan 
tarkastellun kohteen sisältö. Tarkasteltava substanssi ei kuitenkaan ole absoluuttisesti 
yhdenlainen, vaan se voidaan ja on hyödyllistäkin mieltää monessa eri valossa (Morin 1985, 65, 
Izadi 1992, 12 ja 14). Ympäristökysymysten suhteen on monissa tapauksissa edullista eriyttää 
tarkasteluun nimenomaan rajattuja ongelmanratkaisutilanteita (Haila ja Levins 1992, 306-307). 
Esimerkiksi hiilidioksidin päästöjä kannattaa eri tilanteissa tarkastella joko toimintalohko ja 
päästölähde kerrallaan tai elämäntavan ja yhteiskuntarakenteen kokonaisvaltaisina 
aikaansaannoksina. Laajat yhteiskunnalliset ongelmakokonaisuudet sisältävät aina 
monenlaatuisia ja -kokoisia ongelmanratkaisutilanteita (ks. Haila ja Levins 1992, 326-327). 
Sekä osa- että kokonaisvaltaisesti painottuneet lähestymistavat ovat tärkeitä menestyksellisen 
ympäristönsuojelun toteuttamisessa ja molempien hallitsijoiden tulisi suhtautua kunnioittavasti 
toistensa työpanokseen (ks. Lindeman 1997).  
Periaatetta, jonka mukaan monenlaisia ilmiöitä ja ongelmanratkaisutilanteita sisältäväksi 
mielletyn ilmiökentän tarkastelussa on tarpeen käyttää monenlaisia lähestymistapoja, voi 
nimittää lähestymistapojen komplementaarisuuden periaatteeksi24. Se on ikään kuin täydentävä 
lisähuomautus koherenssiperiaatteeseen. 
Esimerkiksi opetuksessa olisi tärkeää, että opiskelijat olisivat tekemisissä erilaisia näkökulmia 
edustavien opettajien kanssa, jos halutaan taata heille hyvät edellytykset kehittää omia 
näkemyksiään moniarvoisista lähtökohdista ja itsenäisen valinnan kautta (ks. Kansallinen... 
1992, 17-19). Näkemyserojen ja ristiriitojenkin selkeän esiin tuomisen on todettu edistävän 
oppijoiden kasvamista kriittiseen ja itsenäiseen ajatteluun (O’Sullivan 1999). Myös yksittäinen 
toimija voi toiminnassaan käyttää monia eri lähestymistapoja. Opettaja voi välillä painottaa 
jotakin tiettyä lähestymistapaa, välillä taas keskittyä esittelemään erilaisia lähestymistapoja 
mahdollisimman tasapuolisesti. Ympäristönsuojelun kaltaisissa moniulotteisissa ongelma- ja 
toimintakokonaisuuksissa paras tulos saavutetaan yleensä toimimalla monella rintamalla, 
lähestymistavalla ja menetelmällä yhtä aikaa (Kansallinen... 1992, 18, Jänicke ja Weidner 
1995). Tai kuten Haila ja Levins (1992, 326) toteavat päätöksenteosta: ”...päätöksiä tulisi tehdä 
hyvin monenlaisissa yhteyksissä ja moninaisin voimin, mikä sallisi eri mittakaavoja koskevat 
kokeilut sekä turvaisi kritiikin yksipuolisia lähtökohtia kohtaan.” 
24
Komplementaarisuuden eli täydentävyyden käsitettä käytetään monilla aloilla. Esimerkki ihmistieteiden puolelta on 
vaikkapa metodinen komplementaarisuus - toisiaan täydentävien metodien valinta tutkimukseen (esim. Schulman 
1990, Sairinen 1994, 56); tähän liittyy myös triangulaation ajatus, jonka mukaan samaa tutkittavaa ilmiötä lähestytään 
monelta eri suunnalta (Eskola ja Suoranta 1998, 69-75, Anttila 2000b). Luonnontieteellisemmästä käytöstä 
mainittakoon komplementaarisuus luonnonsuojelualueiden valinnassa ja suojelualueverkon suunnittelussa, kun uusia 
alueita valitaan siten, että ne mahdollisimman hyvin täydentävät aiempia (esim. Williams ym. 1996).
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Monikykyinen ympäristönsuojelujärjestelmä 
Koherenssiperiaate liittyy siis keskeisesti tämän työn tutkimustehtävään, koska sen mukaan 
ympäristönsuojelussa ja ympäristökasvatuksessa kannattaa käyttää kokonaisvaltaista 
tarkastelutapaa. Komplementaarisuusperiaate taas on keskeinen työn dialektisen taustatavoitteen 
kannalta: ympäristönsuojelussa kannattaa käyttää monenlaisia lähestymistapoja, siis myös
kokonaisvaltaisia. Keskeistä on, että ympäristönsuojelun hyvä onnistuminen tarvitsee 
monipuolista, eri tahojen näkökulmat huomioon ottavaa sekä monenlaisiin lähestymistapoihin ja 
kysymyksenasetteluihin kykenevää järjestelmää, jossa on myös holistista ja generalistista 
osaamista  (Valve 1995, 64-65, Næss 1997, 141, Hautojärvi 2002, 3). Tällaiseen yhteiskunnassa 
toimivaan systeemiin viitataan jatkossa nimityksellä monikykyinen ympäristönsuojelu-
järjestelmä.
3.5 Tieteen integraatio ja ympäristönsuojelutiede 
Tässä luvussa pohditaan kokonaisvaltaisuuden roolia tieteessä yleisesti sekä 
ympäristönsuojelutieteessä erityisesti. Samassa yhteydessä tarkastellaan työn tiedepohjaa ja 
eräitä keskeisiä  tieteellisiä lähtökohtia. 
3.5.1 Tieteen integraatio - tutkimuksen kokonaisvaltaisuutta 
Mitä olisi kokonaisvaltaisuus tieteellisenä lähestymistapana? Kysymystä voisi pohtia 
esimerkiksi tutkijan taustafilosofian, aineistojen tai metodologian näkökulmasta. Tässä asiaa 
tarkastellaan yhteydessä siihen runsaaseen keskusteluun, jota on käyty tieteen 
integraatioasteesta25 (esim. Interdisciplinarity... 1972, Thompson Klein 1990, Kline 1995, 
Weingart ja Stehr 2000, Quinlan ja Scogings 2004). Siinä tulee esiin sekä generalistinen ajatus 
eri tieteenalojen tarjoamista erilaisista näkökulmista samaan tutkimuskohteeseen että holistinen 
ajatus näiden näkökulmien välisestä vuorovaikutuksesta ja mahdollisesta yhdentymisestä (Aerts 
ym. 1994, Pickett ym. 2001). 
Kuten edellisessä luvussa todettiin, tieteenalojen voimakkaasti kasvava eriytyminen26 ja 
tutkijoiden kapea-alainen erikoistuminen vie ongelmiin, jos tarkastellaan luonteeltaan 
moniulotteisia ilmiöitä (Luukkanen 1994a, 66, Bruun 2000, 10). Jääminen yhden tieteenalan tai 
paradigman sisään rajoittaa mahdollisten kysymysten kenttää, käytettäviä tutkimusmetodeja 
sekä selityksiä, joita tutkimus voi tuottaa (LeCompte 1990, 249-250). Tämän vuoksi on yritetty 
kehittää tieteenaloja integroivia tarkastelutapoja.  
Kuten Bruun (2000, 17) huomauttaa, yhdistelevälle tutkimukselle ei ole olemassa selkeitä tieto-
opillisia ja metodologisia sääntöjä, joiden perusteella tämän yhdistelytyön tieteellistä tasoa 
voitaisiin arvioida (ks. myös Defila ja Di Giulio 1999). Tällaisten kriteerien luomiselle olisi 
tarve integroivien töiden, muun muassa opinnäytteiden, arvioinnin tueksi (ks. Kline 1995, 2, 
Lodenius ja Willamo 2000b). 
25
Tieteen integraatio on yleisesti käytetty termi pohdittaessa eri tieteenalojen sulautumisen astetta. Tieteen 
yhdentymistä tai vastaavia suomennoksia ei juuri käytetä.
26Esimerkiksi Tieteellisten seurain valtuuskuntaan Suomessa liittyi perustamishetkellä 1899 yhdeksän seuraa, 
vuonna 2001 jäseniä oli 221 (Niiniluoto 2001, 6). Tieteellisiä julkaisusarjoja oli maapallolla 1660-luvulla 330, 1990-
luvun puolivälissä jo yli 120 000 (Wahlström ym. 1996, 256). (Ks. myös Kline 1995, 194-212.)
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Suomen kielessä yleisimmin käytetyt käsitteet tieteen integraatiosta puhuttaessa ovat
monitieteisyys, tieteidenvälisyys ja poikkitieteellisyys27 (esim. Juvas ja Siitonen 1991, 21,
Luukkanen 1994a, 66, Pakkasvirta 2003c). Englanninkielisiä sanoja on enemmän. Thompson 
Kleinin (1990) kattavasta johdatuksesta integraatioajatteluun löytyvät runsaasti käytettyinä 
ainakin termit multidisciplinarity, pluridisciplinarity, crossdisciplinarity, interdisciplinarity ja 
transdisciplinarity, joita on täsmennetty lisämäärein. Nämä käsitteet esiintyvät esimerkiksi 
Jantschin (1970, 410-411) klassikoksi muodostuneessa kirjoituksessa juuri tässä järjestyksessä: 
multidisciplinarity edustaa yhteistyön ensimmäistä tasoa (no cooperation) ja transdisciplinarity 
ylintä tasoa (multilevel coordination of entire education/innovation system). Toisaalta 
esimerkiksi Kline (1995, 2) käyttää käsittettä multidisciplinarity selvästi integroivammassa 
merkityksessä. 
Uudempana, edelleen syvempää integraatioastetta kuvaavana terminä esiintyy 
metadisciplinarity. Beggsin (1997) mukaan siinä pyritään kokonaan eroon erikoistumisesta ja 
kehitetään yhteinen, kattava viitekehys. Käsitteen kehittänyt Caldwell (1983, 257) on esittänyt, 
että nimenomaan ympäristötutkimus muodostaisi tällaisen metatieteenalan. Foster (1999, 365) 
on puolestaan ottanut käyttöön käsitteen paradisciplinarity kuvaamaan lähestymistapaa, jossa 
keskeistä on toisiaan kunnioittavien tieteenalojen aktiivinen pyrkimys jatkuvaan, luovaan 
dialogiin. Tieteen avoimuutta ja dialogin toimivuutta on pidetty jopa integraation astetta 
tärkeämpänä uuden tiedon tuottamisessa (Parker 1995, Huutoniemi 2003b, 2004, 12-13). 
Esimerkiksi poikkitieteellisyys voi olla myös rajoittavaa tieteen integraation näkökulmasta. Se 
sulkee itsensä avoimen dialogin ulkopuolelle herkemmin kuin esimerkiksi tieteidenvälisyys, 
joka yleensä mielletään joustavampana (ks. Huutoniemi 2003a, 69). 
Vähäisempiä integraation asteita kuvaava terminologia ei ole suomen kielessä vakiintunutta. 
Henriksson (2003) käyttää hiukan eri merkityksissä termejä ”osatiede”, ”erityistiede” ja 
”monotiede”. Näiden lisäksi voitaisiin puhua vaikkapa ”yksitieteisyydestä” (ks. Massa 1991, 69, 
Huutoniemi 2004, 13) tarkoitettaessa erityisen tiukkaa erikoistumista ja ”harvatieteisyydestä” 
viitattaessa erikoistumiseen muutamille lähekkäisille tieteenaloille. ”Eritieteisyys” (ks. 
Kaupunkitutkimus 2004) taas voisi viitata ajatukseen, jossa korostuu tieteenalojen näkökulmien 
erillisyys. Koska ”eritieteisyys” sopii ehkä kielellisesti parhaiten integraatiota kuvaavan 
ajattelun vastakäsitteeksi, käytän sitä tässä työssä yleisterminä, joka kuvaa tarkemmin 
erittelemättä monenlaisia melko vähäiseen integraatioon perustuvia tieteellisiä lähestymistapoja.     
Integraatiota kuvaavien termien välisiä hierarkioita on rakennettu runsaasti jo vuosikymmeniä 
(Thompson Klein 1990, 55). Berger (1972, 71) ja Thompson Klein (1990, 55) huomauttivat 
aikanaan, että hierarkioiden rakentaminen ei ole järkevää tilanteessa, jossa kehittynyttä teoriaa 
ei ole - tätä voitaneen yhä pitää vallitsevana todellisuutena. Julkaistut hierarkiat ovatkin 
monentyyppisiä, ja käsitteiden käyttöä voidaan kuvata melko sekavaksi. Myös suomenkielisessä 
kirjallisuudessa esiintyy varsin erilaisia tulkintoja vaikkapa moni- ja poikkiteteellisyyden 
suhteesta (vrt. esim. Juvas ja Siitonen 1991, 30 ja Kallio 2004, 51). 
Tämän työn hierarkia ja terminologia perustuvat Juvaksen ja Siitosen (1991) jaotteluun (ks. 
myös Cronström ja Koskiaho 1994, 180-182). Heidän mukaansa tieteiden välisen integraation 
perustelut voidaan jakaa ontologisiin (tutkimuskohteen ”erilaisuus”), epistemologisiin 
(tarvittavien metodien ”moninaisuus”) tai tiedonintressipohjaisiin, mikä viittaa 
27Suomen kielen perussanakirjassa (SKP2 1992) suositellaan, ettei arkikielessä käytettäisi termiä poikkitieteellisyys 
vaan puhuttaisiin mieluummin monitieteisyydestä tai tieteidenvälisyydestä. Tämä johtuu Kielitoimiston mukaan siitä, 
että poikki-sanalla on vahva kahtiajakoon tai vastakkainasetteluun viittaava merkitys (esim. katkaista keppi poikki, 
panna välit poikki). Tässä työssä poikkitieteellisyys sen sijaan viittaa kaikkien tieteenalojen kattamiseen ”poikki 
kulkemalla” (vrt. kävellä pihan poikki).
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tutkimusongelman luonteeseen (Juvas ja Siitonen 1991, 29)28. He itse käyttävät 
tiedonintressipohjaista perustelua, jota on sovellettu muun muassa rauhan-, kehitys-, nais- ja 
ympäristötutkimuksen yhteydessä (Luukkanen 1994a, 66). Juvaksen ja Siitosen jaottelu on 
koottu taulukkoon 4. Jäsennystä on käytetty muun muassa Pohjois-Karjalan biosfäärialueen 
monitieteisessä ympäristötutkimushankkeessa Elämisen taika taigalla (ks. Rannikko ja 
Schuurman 1997, Rannikko 1997, 10). 
Taulukko 4: Tiedonintressipohjalta tehty jaottelu monitieteiseen, tieteidenväliseen ja poikkitieteelliseen 





Integraation aste ja edellytykset 





- luonteeltaan kokoavaa tutkimusta, jossa eri alojen 
kysymyksenasettelusta, menetelmistä ja teoreettisista 
lähtökohdista käsin tarkastellaan yhteistä 
tutkimusongelmaa tai –aluetta; riittää, että hyväksytään 
ongelman kompleksisuus ja erillistieteiden rajallisuus sen 
ratkaisussa 










metodeja ja käsitteitä 
Tieteidenvälisyys:
- edellisen lisäksi integraatio toteutuu analyysin 
muotoutumisessa ja sisällössä 
- edellytyksenä järjestelmällinen vuorovaikutus, jossa 









tieteen luomisen tarve 
Poikkitieteellisyys:
- edellisten lisäksi käsitteellisen ja metodologisen tason 
yhtenäisyyttä, jossa yhteinen teoreettinen viitekehys 
yhdistää erilliset osa-analyysit 
- edellyttää usein tieteellisen liikkeen tai koulukunnan 
syntyä  
Monitieteisyys edustaa siis tämän työn terminologian mukaan lähinnä generalistista 
lähestymistapaa, jossa tutkimuskohdetta tarkastellaan eri näkökulmista. Voimakkaammissa 
integraation asteissa kasvatetaan tieteenalojen vuorovaikutuksen määrä eli myös holistinen 
komponentti lisääntyy, jolloin uusi integroitu näkökulma on jo selvästi muutakin kuin vain 
lähtötieteenalojen näkökulmien summa (Caldwell 1983, Turner 2000, 56-60, Henriksson 2003). 
Asiaa on havainnollistettu ympäristötieteiden osalta kuvassa 2.  
28
Tiedonintressin käsite viittaa tässä Habermasin (1972) tiedonintressiteoriaan. Sen mukaan tieteen eri koulukunnille 
on historian myötä muotoutunut erilaiset tiedonintressit (”tarpeet”), joita Habermas (emt. 308-311) erottaa kolme: 
teknisen, praktisen ja emansipatorisen. Ne ovat syntyneet ihmiskunnan tarpeista selvitä käytännön elämän vaikeista 
ongelmista. Tekninen tiedonintressi syntyy tarpeesta työn avulla hallita ja hyväksikäyttää ympäristöä, etenkin 
luontoa, ja viittaa ennen kaikkea positivistiseen (luonnon)tieteelliseen tietoon. Praktinen eli tulkinnallinen intressi on 
syntynyt, koska ihmisten on välttämätöntä kommunikoida keskenään, ymmärtää toisiaan. Tätä intressiä täyttää 
hermeneuttinen, ihmistieteellinen tieto. Emansipatorinen intressi kuvaa ihmisen tarvetta tiedostaa ja vapautua häntä 
ulkoapäin pakottavista, haitallisista vallan muodoista, ja tätä tietoa tuottaa kriittinen, etenkin yhteiskuntatieteellinen 
tieto. 
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T O D E L L I S U U S    (Luonnontieteet)
Kuva 2: Ympäristönsuojelun kentän muotoutuminen todellisuuden osaksi sekä sen tarkastelu eri asteisesti 
integroivilla lähestymistavoilla. Ylälaatikkoon on merkitty esimerkkeinä todellisuudessa esiintyviä ilmiöitä, jotka 
voivat olla eri tieteenalojen tutkimuskohteina. Alalaatikossa nämä ilmiöt on esitetty ympäristönsuojeluun 
liittyvästä näkökulmasta ja havainnollistettu niiden tutkimista tieteen integraation eri asteilla.
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Tämän tutkimuksen hermeneuttinen ote viittaa tieteidenvälisyyteen, mutta muilta osin tieteen 
integraation aste tässä työssä on tiedonintressin näkökulmasta lähinnä poikkitieteellisyyttä.
Pyrkimyksenä on rakentaa yhteistä filosofista, teoreettista ja metodologistakin ainesta sisältävää 
lähestymistapaa. Sen avulla analysoidaan ympäristönsuojelun kenttää eri näkökulmista siten, 
että sekä ihmis- että luonnontieteellinen aspekti sisältyisivät tasapuolisesti kuvaukseen (ks. 
Scoones 1999). Näin voitaisiin siis osittain vapautua ihmis- ja luonnontieteiden välisen rajan 
kahlitsevasta vaikutuksesta ja muutenkin totunnaisista ajattelutavoista ympäristön ja luonnon 
suhteen (ks. Cronström ja Koskiaho 1994, 181). Käsitteitä ja etenkin ajatusrakennelmia 
lainataan eri tieteenaloilta, ja tiedon tuottaminen on tässä mielessä integroitua, mitä Bruun 
(2000, 24-25) pitää omassa kuusitasoisessa hierarkiassaan ylimpänä olevan tason 
(interdisciplinarity) ominaisuutena. 
Tällainen työ voidaan nähdä myös vain yhteen tieteenalaan keskittyneenä – ympäristönsuojelu-
tieteellisenä (ks. Turner 2000, 64, Kinnunen 2001, 44, Bruun 2002, 156). Ympäristötieteissä 
alkaa olla jo paljon vakiintuneita käsitteitä (päästö, kuormitus, ympäristömuutos, 
ympäristöongelma, ympäristökonflikti, ekologinen selkäreppu, elinkaarianalyysi, YVA...), joten 
tutkijan ei välttämättä tarvitse enää jatkuvasti lainailla käsitteitä kaukaa. Ympäristönsuojelu-
tieteen substanssi on luonteeltaan sellainen, että ihmis- ja luonnontieteellisen näkökulman 
yhdistäminen samaan työhön on perusteltua (esim. Scoones 1999, Quinlan ja Scogings 2004, 
Sliggers 2004), joten tätä ei välttämättä tarvitse mieltää poikkitieteellisyytenä.  
Tämä työ ei ole myöskään metodologisessa tai epistemologisessa mielessä yhtä integroitu tai 
laaja-alainen kuin tiedonintressin kannalta. Integraatio on lähtöisin tutkimuskohteen luonteesta, 
joka sanelee tiedonintressin. 
Kysymys tietyn työn integraation asteesta on siis näkökulmasta ja painotuksista riippuvainen. 
Jantsch (1970, 411) korostaakin, että tieteiden integroiminen on ymmärrettävä tiettyyn 
tarkoitukseen pyrkivänä (teleologisena) ja normatiivisena prosessina. On aina kysyttävä, miksi 
integroidaan, mihin sillä pyritään. Luukkanen (1994a, 66) toteaa, että selvittämällä ensin 
tutkimusongelman tiedonintressit voidaan johtaa se integraation aste, mihin on tarve pyrkiä. 
Hyvän esimerkin teleologisuuden roolista integroivassa työssä tarjoaa työtä tekevän yksikön 
koon tarkastelu (ks. Janasik 2004). Integraatiotahan voidaan tehdä monenlaisilla 
kokoonpanoilla. Joissain tapauksissa hyvään tulokseen päästään yhden ihmisen työskentelyllä; 
tästä ovat esimerkkeinä Capran (1982), Massan (1994), Ylimaunun (2000) ja Tirkkosen (2000) 
työt. Toisaalta voidaan rakentaa eri tieteenalojen edustajista koostuvia tutkimusprojekteja tai 
vieläkin laajempia koulutus- ja innovaatiosysteemejä taikka erityyppisiä toimijoita sisältäviä 
verkostoja (ks. Jantsch 1970, Gibbons ym. 1994, Norgaard 2004); tällaisten työstä ovat 
raportoineet esimerkiksi Kauppi ym. (1990b), Roos (1996), Rannikko ja Schuurman (1997) 
sekä Käyhkö ja Talve (2002a). Muun muassa sekä Jantschin (1970) että Bruunin (2000) 
malleissa lähtökohtana on tarkastella asiaa eri aloja edustavien ihmisten välisenä yhteistyönä, 
kun taas Juvaksen ja Siitosen (1991) malli sopii paremmin myös yhden ihmisen tai hyvin pienen 
ryhmän työn luonnehtimiseen. 
Nimenomaan alemmilla integraation tasoilla korostuu ryhmien merkitys, koska niillä on hyvin 
oleellista sisällyttää eri alojen erityisasiantuntemusta työskentelyyn (ks. Norgaard 2004). Mutta 
mitä korkeammalle tasolle integraation aste viedään, sen varteenotettavammaksi vaihtoehdoksi 
tulee yhden ihmisen tai pienen ja kiinteän ryhmän työskentelyyn perustuva malli (Kallio 2004, 
50). Toiminnan on tällöin oltava intensiivistä ja pitkäjänteistä kehitystyötä, jossa vuorovaikutus 
työn eri osien välillä on kiinteää ja jatkuvaa. (Ks. esim. Bruun 2000.) Tällaiseen on jo 
käytännön syistäkin vaikea päästä kovin ison ryhmän työskentelyllä, kuten esim. Björnin (1997) 
tapauskuvauksista voi hyvin todeta (ks. myös Rannikko 1997, 10). Tutkimusryhmillä ja 
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yksittäin toimivilla integroijilla on siis oma, toisiaan täydentävä merkityksensä - hiukan kuten 
erikoislääkäreillä ja näiden muodostamilla ryhmillä sekä toisaalta yleislääkäreillä. Samalla 
tavoin myös kaikki integraation asteet ovat tärkeitä monikykyisen ympäristönsuojelu-
järjestelmän ylläpitämiseksi, ja niillä on kullakin omat käyttötilanteensa.  
3.5.2 Ympäristötieteet
Edellä tarkasteltiin kokonaisvaltaisuuden ilmenemistä tieteessä integraation kautta. Seuraavassa 
siirrytään tarkastelemaan ympäristönsuojelua tieteellisen tarkastelun kohteena ja luvussa 3.5.3 
eritellymmin ympäristönsuojelutiedettä tieteenalana.  
”Kahden ympäristön ongelma” 
Eräs tapa ymmärtää tieteiden integraation kehittymistä ja siinä ilmeneviä ongelmia 
ympäristötieteissä on analysoida ympäristön käsitteeseen liittyviä eri tulkintoja. Ingold (2003; 
ks. myös Haila 2001a, Huutoniemi 2004, 4-5, Kallio 2004, 72-74) tuo esiin kaksi ympäristön 
tulkintaa: luonnontieteellisen, ympäristöä kokonaisuutena ulkoapäin tarkastelevan tulkinnan 
sekä ajatuksen ympäristöstä koettuna ja elettynä elämänpiirinä. Tani ja Suomela (2004, 51-53) 
lisäävät näiden rinnalle tulkinnan ympäristöstä yhteiskunnallisesti tai sosiaalisesti tuotettuna 
kokonaisuutena. Seuraavassa käsitellään ympäristötutkimuksen kannalta kahta näkökulmaa, 
joista ensimmäistä nimitetään ympäristön neutraaliksi tulkinnaksi. Se vastaa pitkälti Ingoldin 
luonnontieteellistä, ulkopuolista ympäristön tarkastelua. Toisena näkökulmana tuodaan esiin 
”ympäristönsuojelun ympäristö”, se ympäristö, jota ihminen muuttaa ja aiheuttaa näin 
ympäristöongelmia. Tämän osalta puhutaan ympäristön ongelmaisesta tulkinnasta, jolla on 
runsaasti yhtymäkohtia Tanin ja Suomelan yhteiskunnalliseen ympäristönäkemykseen. Ingoldin 
toinen tulkinta eletystä ympäristöstä liittyy osittain molempiin näkökulmiin.  
Ympäristökäsitteellä on useilla tieteenaloilla varsin pitkä historia neutraalissa merkityksessään, 
jonka mukaan ympäristö on kaikki, mitä tarkasteltavan kohteen ympärillä on. Esimerkiksi 
maantieteessä käsite on ollut keskeinen 1800-luvun alkupuolelta (Aartolahti 1988, 272-273). 
Ympäristöestetiikassa on Sepänmaan (1974, 1) mukaan lähtökohtana ympäristö, jolla 
tarkoitetaan kaikkea havainnoitsijan ulkopuolista maailmaa, joskin estetiikan tutkimuksessa 
myös Ingoldin (2003) esittämä tulkinta ympäristöstä yksilöiden elämänpiirinä on keskeinen. 
Oksanen ja Rauhala-Hayes (1997b, 7) taas toteavat, että ympäristöfilosofia - ihmisen paikkaa 
luonnossa tarkasteleva filosofian ala - on käytännössä yhtä vanhaa kuin itse filosofinen 
pohdintakin. Ympäristötiedettä on siis ollut jo paljon ennen modernien ympäristöongelmien 
tiedostamista. Sekä Bowler (1997) suomennetussa Ympäristötieteiden historia -teoksessaan että 
Allaby (1996) kirjassaan Basics of Environmental Science aloittavat ympäristötieteiden 
historian kuvauksensa antiikista kahden ja puolen vuosituhannen takaa. 
Bowler (1997, 15) määrittelee ympäristötieteiksi (environmental sciences) kaikki yleisesti 
ympäristöä tutkivat tieteet. Koska hän käsittää ympäristöllä pelkästään luonnonympäristön, ovat 
miltei kaikki luonnontieteet - mutta vain ne - ympäristötieteitä. Vastaava lähestymistapa on 
Allabylla (1996). Samankaltaisesta ajatuksesta lähti tieteenalan määrittelyssään myös Suomessa 
yliopistollisen ympäristökoulutuksen kehittämistä pohtinut komitea, joka määritteli 
ympäristötieteet sekä elävää että elotonta luontoa ja sen ilmiöitä tutkiviksi tieteenaloiksi 
(Kehittyvä... 1990, 1).   
Ympäristötieteillä ja ympäristötutkimuksella on kuitenkin ollut Suomessa 1970-luvulta alkaen 
ympäristöongelmiin ja ympäristönsuojeluun viittaava uudempi merkityksensä tutkimuksena, 
jonka ongelmanasettelu koskee ympäristönsuojelua (Tommila 1991, 9). Esimerkiksi Strahlerin 
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ja Strahlerin (1974) kirjassa Introduction to Environmental Science ympäristötieteet määriteltiin 
jo selkeästi ympäristöongelmien kautta (emt. 2), ja kirjassa oli läpäisevästi esillä ihmisen 
aiheuttamien ympäristömuutosten tarkastelu. Silti ympäristötieteinä esiteltiin vielä pelkkiä 
luonnontieteitä.  
Ajattelu muuttui edelleen 1990-luvulle tultaessa. Ympäristötieteiden ei enää ajateltu rajoittuvan 
pelkästään luonnontieteisiin ja toisaalta monet perusluonnontieteiden kysymyksenasettelut 
rajautuivat yhä selvemmin käsitteen ulkopuolelle. Esimerkiksi Environmental Science –nimiset 
teokset kirjoittaneet Cunningham ja Saigo (1992, 4) sekä Chiras (2001) lähtevät 
tämäntyyppisestä lähtökohdasta. Näin tehdään myös Millerin (1996, 18) ja Laukkasen (2002, 1) 
oppikirjoissa, samoin tässä työssä. Tässä merkityksessä - aluksi toki luonnontieteiden 
dominoimista lähtökohdista - perustettiin Suomen Akatemiaan tieteen keskustoimikunnan 
alaisuuteen ympäristötutkimuksen jaosto vuonna 1971. Vuotta myöhemmin ympäristötutkimus 
määriteltiin yhdeksi valtakunnan tiedepolitiikan painoalaksi. Oma ympäristötieteellinen 
toimikunta perustettiin Suomen Akatemiaan vuonna 1983. (Ruuhijärvi 1983, 329, Sairinen 
2000, 116.)  
Humanistis-yhteiskuntatieteellinen tutkimus alkoi ympäristönsuojeluun liittyvien kysymysten 
osalta vakiintua Suomessa vasta 1990-luvun alussa (Massa ja Sairinen 1991a; ks. Leinonen 
1985, 58). Tästä johtuen muun muassa Massa (1998, 7) on nimittänyt sitä ”toiseksi 
ympäristötieteeksi” erotuksena luonnontieteellis-teknisestä ympäristökysymysten tutkimuksesta 
– ”ensimmäisestä ympäristötieteestä”. Tässä esitettyjen näkökohtien valossa oikeammat 
nimitykset olisivat ”toinen ja kolmas ympäristötiede”, jos kaikkein perinteisimmille, 
neutraalissa mielessä ja ulkoapäin ympäristöä tutkiville tieteenaloille varattaisiin 
järjestysnumero yksi. Massa tosin on toki viitannut toiseudella järjestysnumeron lisäksi 
aliarvostettuun asemaan (vrt. second – other). 
Perinteinen ja moderni, ongelmatulkinnasta lähtevä ympäristötiede muodostavat loogisen 
jatkumon, koska koko luonnontieteiden historian voi nähdä ihmisen aiheuttamien 
ympäristömuutosten taustana (Haila 2001d, 260). Monien luonnontieteen suurnimien - kuten 
Descartesin, Baconin, Linnén ja Darwinin - on osoitettu lähteneen siitä, että mahdollisuus 
hyödyntää luontoa ihmisen hyvinvoinnin kasvattamiseksi on tärkeä seikka, joka oikeuttaa 
tieteen kehittämisen (Worster 1985, 2, 30 ja 36-37, von Wright 1987, 53-64, Haila 2001d, 260). 
Näin ollen nykyiset ympäristöongelmat ja niiden tutkimus - moderni ympäristötiede - voidaan 
nähdä suorana jatkeena jo vanhalla ajalla alkaneelle tarkastelutavalle, jossa keskeisenä kohteena 
on luonto sekä muun luonnon ja ihmisen vuorovaikutus.  
Ympäristölle on siis olemassa sarja tulkintoja, joiden ääripäinä ovat puhtaat tyypit neutraalista 
ja ongelmaisesta tulkinnasta. Kuitenkin esimerkiksi tutkimuksessa neutraali ja ongelmiin 
viittaava tulkinta ovat alkaneet muuttua ikään kuin eri asioiksi muun muassa tieteenalojen 
eriytyneisyyden vuoksi. Tilannetta mutkistaa se, ettei ympäristön käsitettä useinkaan edes 
määritellä ympäristötieteellisissä tutkimuksissa (Spaargaren 1987, 63, Väliverronen 1994, 47, 
Tani ja Suomela 2004, 45). Joukkotiedotusvälineiden siirtyminen painottamaan 
ympäristöongelmiin viittaavaa merkitystä (ks. Suhonen 1994) on osaltaan lisännyt tulkintojen 
eriytymistä. Näin meille on muodostunut ”kahden ympäristön ongelma” (ks. esim. Haila 2001d, 
260-261).  
Kuvaavan esimerkin kahden diskurssin välissä tasapainoilevasta tulkinnasta tarjoavat 
Paasivirran (1991, 1) ympäristökemiaan liityvät määritelmät. Hän toteaa, että ”ympäristö 
muodostuu ihmistä ympäröivistä maapallon luonnon osista sekä avaruudesta”, ja jatkaa: 
”Ympäristökemia tutkii ihmistoiminnasta johtuvaa aineiden esiintymistä ja vaikutuksiin liittyviä 
reaktioita ympäristössä. Tavoitteena on estää tai rajoittaa kemikaalien ympäristöhaittoja.” Tässä 
siis ympäristö määritellään neutraalisti, samoin tieteenalan tutkimuskohde, joskin se rajataan 
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ihmisen toiminnasta ympäristöön joutuneisiin aineisiin. Tavoite sen sijaan on selvästi 
ympäristönsuojelullinen (estää tai rajoittaa ympäristöhaittoja) eikä perustieteellinen (esimerkiksi 
ymmärtää kemikaalien reaktioita ympäristössä). Myös Bowlerin (1997) Ympäristötieteiden 
historian yksi kantavista teemoista on tieteen ja ympäristöongelmien suhde, vaikka hän 
määritteleekin ympäristötieteet perinteisen ajattelutavan mukaisesti.  
Ongelmanäkökulman eriyttämisellä on vahvat perusteensa. Ympäristönsuojelun kannalta on 
tietysti hyvä, jos ihmiset oppivat etsimään haitallisia muutoksia ympäristöstään. Lisäksi 
eriyttämisen avulla saadaan erotettua ympäristönsuojelun kenttää tutkivat tieteenalat muista 
tieteenaloista (Haila 2001d, 260), mikä helpottaa tutkimusongelmien muotoilua ja ratkaisujen 
etsimistä. Myös luonnon muokkaamisen tapojen muuttuminen ja tehon raju nousu 1900-luvulla 
antaa perusteita modernien ympäristöongelmien pitämiselle tietyssä määrin omana, 
mittakaavaltaan  ja kompleksisuusasteeltaan uudenlaisena luokkana. Esimerkiksi Beck (1986, 
1988, 1990) esittää riskiyhteiskuntamallissaan, että uudet ympäristöongelmat määrittyvät aivan 
toisenlaisilla ehdoilla kuin aiemmat, mikä antaa lisätukea uuden ympäristötieteen eriyttämiselle 
vanhasta. 
Uuden ja vanhan näkökulman eriyttämisen on kuitenkin koettu aiheuttavan myös hankaluuksia. 
Ympäristöongelmiin keskittymisen myötä ympäristö sanana ja etuliitteenä on alkanut saada 
aatteellista ja poliittista sisältöä (esim. Jokinen ja Järvikoski 1997, 87). Tämä muuttaa 
näkökulmaa ympäristön tarkastelussa ja vie mahdollisuuden sanan alkuperäisen merkityksen 
käyttöön ilman erillisiä selityksiä (ks. Aartolahti 1988, 272, Allaby 1996, 7-10). 
Neutraali ja ongelmainen ympäristö eivät tietenkään ole täysin erillisiä asioita, vaan osittain 
sama asia eri näkökulmasta. Ympäristöongelmien tiedostamisen myötä on kuitenkin rajattu 
ympäristöstä esitettävien kysymysten joukkoa. Perinteisessä näkökulmassa kysytään 
monenlaisia kysymyksiä, joista monet ovat myös positiivisia: Tuleeko hyvä sato? Onko 
ensimmäinen peippo jo tullut? Ongelmanäkökulmassa kysytään sen sijaan: Pilaantuuko? 
Tuhoutuuko? Saastuuko? Ympäristöä koskeva ”koodikieli” (Luhmann 2004, 75-84) tai 
asetelma, jonka perusteella vastausta odotetaan (Haila 2001a, 19 ja 2001d, 262), on kaventunut. 
Kun ympäristöä on alettu katsella kohteena, josta etsitään ongelmia, voivat sen kiinnostavat ja 
iloakin tuottavat puolet hukkua (ks. Massa ja Haverinen 2001, 37). Näin siitä voi jäädä 
pelkästään ongelmien etsinnän kenttänä näyttäytyvä ulottuvuus. Muuan opiskelija puki tilanteen 
sanoiksi: ”Ikään kuin luonto olisi minulle olemassa vain, jotta voisin suojella sitä” 
(Opiskelijasitaatti 1). Lasten ja nuorten maailmankuvan kehityksen kannalta on synkeä ajatus, 
jos  ympäristö alkaa näyttäytyä meille vain ongelmana ja kriisinä (ks. Hakala 2002) eikä 
hengeltään positiivisena kotiseutuna tai havaintokohteena kuten esimerkiksi koulujen 
ympäristöopetuksessa viime vuosisadan alkupuolella (ks. esim. Kansakoulun... 1916,  25, 61-
62, Kansakoulun... 1952,  89-90). Synkkää tunnelmaa saattaa vahvistaa, jos samaan aikaan 
ajatellaan modernien ympäristöongelmien olevan laadullisesti aivan uusi ilmiö. Uusi uhka voi 
tuntua pelottavammalta kuin uusi versio vanhasta ongelmasta.  
Sekaannusten välttämiseksi moderneja ympäristötieteitä voitaisiin kutsua kuvaavammalla mutta 
kielellisesti kankeammalla nimellä ympäristönsuojelutieteet.29 Yleisessä kielenkäytössä suojelu-
sanan putoaminen pois ympäristönsuojeluun liittyvistä yhdyssanoista tapahtui kuitenkin jo 
1960- ja 70-lukujen taitteen ympäristöherätyksen (ks. Lahti 2000, 210, Haila 2001c) tietämissä. 
Esimerkiksi ympäristönsuojeluministeriötä suunniteltiin eduskunnassa ainakin vielä 1972 
(Järvikoski 1991, 170) - samana vuonna kuin pidettiin YK:n toimesta Tukholman 
ympäristökonferenssi. Kielen muuttuminen oli tuohon aikaan nopeaa, koska ympäristönsuojelu 
29Tällainen käytäntö olisi tosin Ingoldin (2003) henkilökohtaisesti eletyn ympäristön tulkinnan kannalta 
ongelmallinen.
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peruskäsitteenä vakiintui vasta noihin aikoihin suomenkieleen korvaten aiemmin vallinneen 
luonnonsuojelukäsitteen ja välivaiheena etenkin tiedotusvälineissä esiintyneen termin ”ihmisen 
elinympäristön suojelu”30. (Kalliola 1971, 11, Ruuhijärvi ja Häyrinen 1983b, 5, Nuorteva 1992,
182; ks. myös Kalliola 1979a.) 
Esimerkiksi ympäristökasvatus -termiä laajemmalti käyttöön otettaessa 1970-luvun 
loppupuolella haluttiin päästä eroon siitä, että suojelu-käsitteeseen liittyy  ympäristöä 
perinteisen luonnonsuojelun tapaan ennallaan säilyttävä merkitys (Leinonen 1975, 5 ja Rikkinen 
1983, 300-301). Tutkimuksen osalta olisikin kiinnostavaa selvittää, missä määrin lyhyiden 
muotojen valitseminen on vain käytännöllistä nimen lyhentämistä ja missä määrin asiaa selittää 
juuri suojelu-sanan vierastaminen tieteenalan nimessä, esimerkiksi sen selkeän 
arvoväritteisyyden vuoksi.31
Ympäristönsuojelutieteelle kiinnostava vertailutermi on vastaavanrakenteinen metsänhoitotiede.
Sitä on käytetty Suomessa tieteenalan nimenä ainakin jo 1910-luvulta alkaen, ja se on ollut 
tutkimus- ja opetusalana Helsingin ja Joensuun yliopistoissa sekä Metsäntutkimuslaitoksessa 
(Tasanen 2004, 47). Arvoväritteistä hoito-sanaa ei siis sen tapauksessa ole haluttu poistaa, mutta 
tarkemmissa määrittelyissä on kuitenkin havaittavissa selvä muutos. Esimerkiksi Helsingin 
yliopiston metsänhoitotiedettä kuvaavissa opinto-opasteksteissä viitattiin 1970-luvulla selkeästi 
taloudellisiin arvoihin, kun todettiin metsänhoitotieteen käsittelevän puun tuottamisen biologisia 
perusteita32 (Maatalous-metsätieteellisen... 1979-1980, 203). 1980-luvulla alettiin puhua
metsien hoidon biologisista perusteista (Maatalous-metsätieteellisen... 1989-1990, 218) ja 2000-
luvulle tultaessa kuvausta oli laajennettu niin, että siinä viitattiin metsäekosysteemiin 
kokonaisuutena sekä puuntuotannon lisäksi metsien monikäyttöön (Maatalous-
metsätieteellisen... 2001-2002, 134). Joensuun yliopistossa metsänhoitotiede pääaineena 
perustettiin vuonna 1982 ja lopetettiin 1995, kun se yhdistettiin osaksi Metsäympäristön hoito ja 
suojelu –nimistä pääainetta (Oinasmaa 2004). Kummassakaan yliopistossa hoito-sanaa ei siis 
ole kokonaan poistettu oppiaineen nimestä, mutta sen tulkinta on selkeästi laajentunut 
taloudellisen hoitamisen näkökulmasta monipuolisemmaksi. Näinhän on käynyt myös 
ympäristötieteissä suojelu-sanan kohdalla – senkin merkitys on laajentunut pelkästä ennallaan 
säilyttämisestä ympäristönsuojelun kentän monipuoliseksi tarkasteluksi. 
30Esimerkiksi Nykysuomen sanakirjan perusosa vuodelta 1980 (NS3 1980) ei vielä tuntenut sanaa ympäristönsuojelu 
ja kaikki sen esittelemät ympäristö-alkuiset yhdyssanat (yht. 10 kpl) olivat perinteisen, neutraalin ympäristö-käsitteen 
johdannaisia (esimerkiksi ympäristöalue, ympäristönvaihdos, ympäristötekijä). Saman laitoksen uudissanaosa (NS5 
1980) esitteli ympäristönsuojelu -sanan ja sen lisäksi ympäristö-alkuiset käsitteet ympäristöhaitta, ympäristömyrkky, 
ympäristörikos, ympäristösuunnittelu ja ympäristösodankäynti, joista muissa paitsi viimeisessä on pohjalla 
ongelmatulkintaan liittyvä ympäristökäsite. Sen sijaan Suomen kielen perussanakirjaan (SKP3 1994) vuodelta 1994 
sisällytettiin jo 33 erilaista ympäristö-alkuista sanaa johdannaisineen; niistä 26 pohjautui uuteen, ympäristöongelmiin 
ja ympäristönsuojeluun liittyvään ympäristö-merkitykseen.
31Sanankäyttöongelmaan saattaa olla tulossa ratkaisu sitä kautta, että kestävän kehityksen käsite on vallannut 
näyttämön ja laajentanut ympäristönsuojelun viitekehystä entisestään. Peruskoulun opetussuunnitelman perusteissa 
käsite on jo syrjäyttänyt ympäristökasvatus -sanan (Perusopetuksen... 2007, 170), ja myös tutkimuksen puolella 
ympäristötutkimuksen malli lienee kehittymässä saman tyyppisesti (ks. esim. Kates ym. 2001, Waggoner ja Ausubel 
2002). Tällöin tilanne saattaa selkiytyä ympäristön perinteisen tulkinnan kannalta - tässä mielessä siis 
opetussuunnitelmien kielenkäytön kehitystä ja kestävän kehityksen käsitteen voittokulkua voidaan pitää suotavana. 
Kielen muuttuminen ei kuitenkaan automaattisesti ratkaise ajattelun tasolla olevia epäselvyyksiä, vaan saattaa jopa 
pahentaa niitä viimeistenkin kielellisten yhteyksien katketessa alkuperäisiin ilmauksiin (ks. Nuorteva 1992, 182).
32Esimerkiksi WSOY:n 8-osaisessa TOP Koululaisen tietokeskus –tietosanakirjassa (osa 7, s. 233) vuodelta 1982
määritellään metsänhoidoksi ne toimenpiteet, joilla pyritään metsien kasvattamisen ja uudistamisen avulla 
mahdollisimman hyvään taloudelliseen lopputulokseen.
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Modernit ympäristötieteet 
Moderneista ympäristötieteistä voitiin Niiniluotoa (1986, 141) mukaillen ryhtyä puhumaan siinä 
vaiheessa, kun alkoi syntyä käytännön ympäristönsuojelutoimintaa tehostavia tietojärjestelmiä. 
Näitä viime vuosisadan puolivälin jälkeen itsenäisiksi tutkimusaloikseen kehittyneitä, 
ympäristökysymyksiä eri suunnista tarkastelevia tiedelohkoja ovat muun muassa 
ympäristöfilosofia (ks. Oksanen ja Rauhala-Hayes, 1997b, etenkin 11), ympäristökemia (ks. 
Paasivirta 1991), ekotoksikologia (ks. Ramade 1987), ympäristömikrobiologia (ks. 
Salkinoja-Salonen 2002, 385-533), vesiensuojelun limnologia (ks. Eloranta 1992), 
ympäristötekniikan tutkimus (ks. Pleym ym, 1991), ympäristölääketiede (ks. Mussalo-
Rauhamaa ja Jaakkola 1993), ympäristöpsykologia (ks. Bell ym. 1996), ympäristösosiologia 
(ks. Massa 1991), ympäristöhistorian tutkimus (ks. Myllyntaus 1991), ympäristötaloustiede (ks. 
Tahvonen 1991) ja ympäristöoikeustiede (ks. Hollo 1998). Tämän työn kannalta keskeisin 
moderneista ympäristötieteistä on ympäristökasvatus (ks. Cantell 2004).  
Kaikkia perinteisiä tieteenaloja ei ainakaan vielä voi tuohon joukkoon liittää lisäämällä nimeen 
ympäristö -etuliite. Vaikka esimerkiksi uskontotieteessä oli vuosituhannen vaihteessa käynnissä 
uusi uskonnollinen ympäristödiskurssi, oli Pesosen (1999a, 6) mielestä  liian aikaista puhua 
”ympäristöuskontotieteestä” omana tutkimushaaranaan.  
Biologiassa on hiukan muista aloista poikkeava tilanne. Rooliin, johon tämän logiikan mukaan 
kuuluisi ympäristöbiologia, on tieteidenvälisessä keskustelussa toisinaan sovitettu käsitettä 
ekologia (ks. esim. Spaargaren 1987, 56 ja Massa 1991, 69, Rannikko 1997, 10). Pitkät perinteet 
omaava ekologia-tiede onkin joutunut hämmentävään asemaan. Ekologia-termi on laajentunut 
alkuperäisestä merkityksestään tarkoittamaan monenlaista ympäristökysymyksiin liittyvää33.
Hämmennystä lisää vielä se, että myös termiä ympäristöekologia käytetään jonkin verran (esim. 
Leinonen 1985). Tämä selittänee osaltaan sitä, että ympäristöbiologia-käsitettä ei käytetä 
yleiskielessä niin paljon kuin ehkä olettaisi suhteessa muihin ympäristö-alkuisiin tieteenalojen 
nimiin. Nykyisin kuitenkin esimerkiksi Helsingin yliopistossa on sekä ympäristöbiologian että 
ympäristöekologian oppiaineet. 
Modernit ympäristötieteet ovat tyypillisesti soveltavia tieteitä ja suunnittelutieteitä (Niiniluoto 
1986). Niitähän ei olisi ainakaan nykylaajudessa olemassakaan ilman suoraa 
soveltamistarkoitusta – ympäristön suojelemista. Nykypäivänä ympäristötutkimukseen on 
kuitenkin ilmaantunut myös kuvailevan perustutkimuksen sävyjä (Lyytimäki ja Palosaari 2004, 
10), kun ympäristöongelmat ovat alkaneet kiinnostaa tutkijoita myös neutraaleina 
tutkimuskohteina – ”uteliaisuudesta”. Tämä tuo alalle haasteellisen jännitteen, koska soveltava 
suunnitteluaspekti kietoutuu helposti poliittisuuteen, josta kuvaileva perustutkimus usein haluaa 
pysytellä erossa (ks. Kauppi ym. 1990a, 9, Tammilehto 1991). Toisaalta perustutkimuksellinen 
ote voi auttaa tasapainottamaan ongelmien ja synkkien tulevaisuuskuvien tutkimisen rasittamaa 
ilmapiiriä. 
33Ekologia on alun perin tarkoittanut tieteenalaa, joka tutkii eliöiden suhdetta niiden ympäristöön eli eliöiden 
levinneisyyteen ja runsauteen vaikuttavia tekijöitä (Odum 1971, 3, Krebs 1985, 4). Ympäristökeskustelun myötä 
termi on ”sekologisoitunut” (Järvinen 1981), saanut monia merkityksiä, joita Haila ja Levins (1992, 7) erottavat neljä: 
1) ekologia-”luonto” (luonnon talous aineellisen maailman piirteenä ja inhimillisen olemassaolon aineellisena 
perustana), 2) ekologia-”tiede” (luonnon taloutta tutkiva biologian haara), 3) ekologia-”aate” (inhimillistä 
olemassaoloa koskevat ohjeet, jotka on johdettu luonnon taloutta koskevista tiedoista tai uskomuksista) sekä 4) 
ekologia-”liike” (poliittinen toiminta, jonka tavoitteena on muuttaa yhteiskunta ekologisten ihanteiden mukaiseksi). 
Tässä työssä käytetään kohdan 1) mukaista merkitystä.
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3.5.3 Ympäristönsuojelutiede
Ympäristötieteiksi nimitettäviä tutkimusaloja on siis runsaasti. Miten tähän joukkoon sijoittuu 
ala, jolle on annettu tuo muiden hylkäämä pitkä nimi - ympäristönsuojelutiede?  
Ympäristönsuojelutiede on tieteenalana nuori ja vakiintumaton. Nimitystä käytetään Suomessa 
vain Helsingin yliopiston oppiaineessa (ks. Lodenius ym. 2004), jonka määritelmiin myös tässä 
työssä käytetty ympäristönsuojelutieteen määrittely pohjaa. Oppiaine perustettiin vuonna 1968 
maatalous-metsätieteellisessä tiedekunnassa nimellä luonnon hoito ja suojelu, ja se 
vakiinnutettiin yliopistolliseksi tutkintoaineeksi vuonna 1971 perustetun ympäristönsuojelun
professorin viran myötä. Viran opetusalaksi määriteltiin sen ajan luonnontieteellisen 
painotuksen mukaisesti ”luonnon, luonnonvarojen ja ihmisen elinympäristön suojelu ja hoito 
sekä näiden ekologiset perusteet”. (Korkeakoulujen... 1974, 175, Virkojen... 1981, Lodenius 
ym. 2004.) Professuurin oppialan määrittelevä asetusteksti uudistettiin 1990-luvun puolivälissä, 
jolloin viran alaksi määriteltiin ympäristöongelmien syyt, ilmeneminen luonnossa ja 
ratkaisukeinot (Virantäyttöseloste 1995). Oppiaineen nimi muutettiin ympäristönsuojelusta 
ympäristönsuojelutieteeksi vuonna 199834. Vuoden 2004 alusta oppiaine siirtyi uuteen 
biotieteelliseen tiedekuntaan. 
Aivan vastaavantyyppistä tieteenalan tai oppiaineen nimitystä ei ole kansainvälisestikään 
tiedossani, joskin sisällöltään samankaltaista opetusta ja tutkimusta toki on paljon eri puolilla eri 
tavoin nimetyissä laitoksissa. Tutkimussuuntia, joissa ympäristökysymyksiä lähestytään laajasti, 
myös ekologista ja inhimillistä ulottuvuutta integroiden, ovat esimerkiksi Ruotsissa pitkät 
perinteet omaava, laaja-alainen Human ekologi (ks. Abrahamsson ym. 1996) ja Roskilden 
yliopiston yhteydessä Tanskassa toimiva uudempi Transdisciplinary Environmental Studies (ks. 
Schroll ja Stærdahl 2001a), joka painottuu ympäristön käytön suunnittelun tutkimukseen. 
Paljolti human ekologi -suunnan tyyppinen on Social ecology (mm. Frankfurtin Institut für 
sozial-ökologische Forschung; ks. Becker ja Jahn 2001). Political Ecology on perinteinen 
tutkimussuunta (poliittinen ekologia; ks. Bryant 1992), joka korostaa yhteiskunnallisten 
toimijoiden aseman, etujen ja vallankäytön merkitystä. Environmental Science and Policy on 
suosittu sanayhdistelmä, joka on nimenä muun muassa Stanfordin yliopiston monitieteelliselle 
tutkimuslaitokselle (Center for... 2004), oppiaineille Yhdysvalloissa (Environmental Science... 
2004a ja b) sekä kausijulkaisulle35. Sustainability Science lähtee kestävän kehityksen 
viitekehyksestä (Kates ym. 2001, Waggoner ja Ausubel 2002), ja Ecological Economics on 
taloudellisesti painottunut mutta silti varsin kokonaisvaltainen tutkimussuunta (mm. Vermontin 
yliopisto; ks. Söderbaum 2000, etenkin 18-31; ks. samanniminen kausijulkaisu36). Suomessa 
ympäristöala on vahvasti kehittymässä, ja arvosanatasoista koulutusta tai painopistealaksi 
määriteltyä ympäristötutkimusta on jo pitkälti yli kymmenessä yliopistossa tai korkeakoulussa. 
Tieteiden välisen integroinnin ajatus on käytännössä kaikissa tärkeällä sijalla. (Ks. 
Ympäristöalan... 2004, 81-88.)  
Hollantilainen ympäristösosiologi Gert Spaargaren (1987, 56) esitti aikanaan kuvan 3 tyyppisen 
visualisoinnin. Hän nimesi keskellä olevan alueen nimellä interdisciplinary environmental 
science, Massa (1991, 69) suomensi sen muotoon ”monitieteinen ympäristötiede”. Spaargaren 
täsmensi tekstissään, että 1980-luvun puolivälissä Hollannissa vakiintui monitieteinen ja 
34Käsite ympäristönsuojelutiede tosin esiintyi oppiainetta määrittelevässä opinto-opastekstissä jo vuodesta 1976 
alkaen lukuvuoden 1992-93 oppaaseen asti (Maatalous-metsätieteellisen... 1976-77 ja 1992-93). Professorina 
toiminut Pekka Nuorteva käytti termiä ympäristönsuojelutiede myös julkaisuissaan (esim. 1988, 1989a, 43, 1991, 633 
ja 1992, 182).
35
Environmental Science and Policy. ISSN 1462-9011. Lisätietoja:  http://www.elsevier.com/locate/envsci
36Ecological Economics. ISSN 0921-8009. Lisätietoja:  
http://www.elsevier.com/wps/find/journaldescription.cws_home/503305/description
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ongelmalähtöinen (interdisciplinary, problem-oriented) paradigma vallitsevaksi yleisessä 
ympäristötieteessä (environmental science, milieukunde). Syntyvä mielikuva vastaa varsin 
paljon sitä, mitä ympäristönsuojelutieteellä Helsingin yliopistossa ja tässä työssä tarkoitetaan. 
Rannikko (1991, 34) toteaa, että ympäristötutkimus pyrki alussa luonnontieteilijöiden toimesta 
suuntautumaan kuviossa esitetyn ympyrän keskelle, mutta tästä luovuttiin monien vaikeuksien 
takia ja huomio keskitettiin ympyrän toiselle kehälle. Massan (2004) mukaan vaikeudet 
johtuivat siitä, että Suomessa oli 1980-luvulla hyvin vähän yhteiskuntatieteellisesti 
suuntautuneita ympäristötutkijoita, joten monitieteisestä ympäristötieteestä ei kannattanut 
vakavasti puhua. Hän kuitenkin huomauttaa, että yhteiskuntatieteellis-humanistinen 
ympäristötutkimus saattaa tarjota luonnontiedettä paremmat edellytykset tieteidenväliselle 
tutkimukselle, koska se usein perustuu laajaan eikä suppeaan erikoistumiseen (ks. myös 
Pakkasvirta 2003a).  
Kuva 3: Ympäristötieteiden kenttä; Spaargaren (1987, 56, soveltaen); Spaargaren ilmoittaa pohjanneensa 
kuvan Derksin julkaisuun37. Suomennos Massan (1991, 69) mukaan.  
Mikään Spaargarenin kuvan välikehän ”erityisistä ympäristötieteistä” ei ota tavoitteekseen 
ympäristön, ympäristönsuojelun kentän tai  ympäristönsuojelutoiminnan tarkastelua yleisellä 
tasolla kokonaisuutena (E. Wahlström 1994, 23), vaan ne rajaavat tarkastelunäkökulman 
emotieteensä ja ympäristökysymysten yhteisalueelle. Monet ovat peräänkuuluttaneet tutkimusta, 
jossa ympäristönsuojelua lähestytään laajasti, ekologista ja inhimillistä näkökulmaa integroiden 
(esim. Savory 1988, Cunningham ja Saigo 1992, 4,  Parker 1995, Woodgate ja Redclift 1998, 
Leal Filho 2002). Tällaisesta tutkimusalasta olisi nykyterminologian vallitessa luontevaa käyttää 
nimitystä ympäristönsuojelutiede, mutta asiaan liittyy myös ongelmia, kuten seuraavassa 
tarkastelussa käy ilmi.  
37 R.E.Derks (toim.), 1977: Milieu en Maatschappij (Environment and Society). Baarn. S. 22.
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Poikkitieteellinen ympäristönsuojelutiede 
Kuten todettiin, on vuoden 1995 professuurin asetusteksti Helsingin yliopistossa ollut 
lähtökohtana tämän työn poikkitieteelliselle tavalle hahmottaa ympäristönsuojelutiedettä. 
Asetustekstissä mainitut ympäristöongelmien syyt, ilmeneminen luonnossa ja ratkaisukeinot 
yhdistettiin työn alussa (s. 13-14) käsitteellä ympäristönsuojelun kenttä, joka on työn 
pääasiallinen sisällöllinen tutkimuskohde. 
Asetusteksti on pelkistetty, eikä se ota kantaa siihen, mistä näkökulmasta ympäristönsuojelun 
kenttää tulisi tarkastella. Siksi täydennän sitä kahdella lisämäärittelyllä, joista toinen tuo tekstiin 
generalistisen, näkökulmien moninaisuutta korostavan, ja toinen holistisen, yhteyksiä ja 
vuorovaikutuksia korostavan lisäulottuvuuden.  
Näkökulmat: 
Ympäristönsuojelun kenttää voi tarkastella monesta eri näkökulmasta. Tätä työtä varten 
asetustekstin määritelmää täsmennetään toteamalla, että ympäristönsuojelutiede on 
tieteenala, joka tutkii  ympäristönsuojelun kenttää eri tieteenalojen näkökulmista38.
Vuorovaikutukset:  
Yllä olevalla generalistisella täydennyksellä varustettuna teksti on Juvaksen ja Siitosen 
(1991) terminologian mukaan hengeltään monitieteinen. Näkökulmat mainitaan toisistaan 
erillisinä eikä puhuta mitään niiden yhteydestä, vuorovaikutuksista. Niinpä tässä työssä 
tekstiin lisätään vielä toinen, holistinen ulottuvuus ja ympäristönsuojelutiede määritellään 
tieteenalaksi, joka tutkii ympäristönsuojelun kenttää eri tieteenalojen näkökulmista sekä 
näiden näkökulmien välisiä yhteyksiä ja vuorovaikutuksia tarkastellen. Juvaksen ja 
Siitosen terminologian mukaan työn tiedepohjana on siis tiedonintressiltään 
poikkitieteellinen ympäristönsuojelutiede.
Työssä keskitytään siis tutkimaan nimenomaan ympäristönsuojeluun liittyvien ilmiöiden ja 
näkökulmien muodostamaa kokonaisuutta ja niiden välisiä kytkentöjä ja yhteyksiä, ei kutakin 
ilmiötä tai näkökulmaa erikseen. Spaargarenin näkemystä tulkiten voidaan sanoa, että työ 
sijoittuu tutkimuskohteensa kautta kuvan 3 keskiympyrään. 
Samalla tavoin on ympäristönsuojelutieteen oppiaineen tutkintorakenteessa pyritty sekä 
generalistiseen laaja-alaisuuteen että holistiseen yhdentämiseen: pakollisena on laaja-alainen 
valikoima muiden oppiaineiden opintoja, joiden sisältöjä ja tarjoamia näkökulmia pyritään 
yhdentämään oppiaineen omilla kursseilla (ks. Biotieteellisen... 2004-2005, 140-141). 
Oppiaineen rakenteen voikin suunnitella lähtien siitä, että jokainen opiskelija käy läpi kaikki 
suunnitellut sisällöt. Tieteenalan linjaaminen ei kuitenkaan onnistu samalla periaatteella. 
Kaikkien laajan alueen tutkijoiden ja tutkimusten ei voi ajatella käsittelevän kaikkia 
sisältöalueita. Ja jos taas kaikkien tutkimusten tulisi käsitellä yhdennetysti kokonaisuutta, 
rajautuisi ala aika suppeasti. Monet käytännön ympäristönsuojelua tukevat, mutta jollekin 
erityisalueelle keskittyneet tutkimukset ja tietorakenteet työntyisivät ympäristönsuojelutieteen 
reuna-alueelle, koska kokonaisuuden tarkastelu ei olisi niissä keskeisimpänä. Poikkitieteellinen, 
sekä generalistista että holistista ulottuvuutta korostava rajaus on siis hankalasti sovellettavissa 
koko tieteenalalle ja tieteenalan sijoittaminen tutkimuskohteen kautta Spaargarenin 
keskiympyrään on vaikeaa.   
38
Tämän tapainen oli aikanaan oppiaineyhteisössä etenkin Petri Tapion toimesta muotoiltu asetustekstin 
ensimmäinen luonnos. Maatalous-metsätieteellisen tiedekunnan jatkokäsittelyssä se kuitenkin typistettiin lopulliseen 
muotoonsa.
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Toisaalta, jos kaikki ympäristönsuojelun kentän eri osia käsittelevät tutkimukset luettaisiin 
ympäristönsuojelutieteen piiriin, laajenisi ympäristönsuojelutiede kattamaan kokonaan myös 
Spaargarenin toisen kehän eikä sen ja ympäristötieteen käsitteiden välille jäisi enää juuri eroa. 
Tämä käy hyvin ilmi vertaamalla esimerkiksi aiemmin mainittua Tommilan yleistä 
ympäristötieteiden määritelmää vuoden 1995 professuurin asetustekstiin. Tommila (1991, 9) 
määrittelee ympäristötutkimuksen yleisesti tutkimusalaksi, jonka ”ongelmanasettelu koskee 
ympäristönsuojelua”. Jos Tommilan ”ympäristönsuojelulla” tarkoitetaan samaa kuin tämän työn 
”ympäristönsuojelun kentällä” (ks. s. 13-14), on hänen määritelmänsä ympäristötutkimuksesta 
käytännössä identtinen tämän työn ja vuoden 1995 asetustekstin ympäristönsuojelutieteen 
määritelmien kanssa.  
Esimerkiksi oppiaineen väitöskirjojen ja pro gradu –tutkielmien suhteen on vuosituhannen 
vaihteessa noudatettu linjausta, jonka mukaan ympäristönsuojelutieteen alalle voidaan katsoa 
kuuluviksi käytännössä kaikki ympäristötieteelliset tutkimukset - riippumatta esimerkiksi 
näkökulmien moninaisuudesta tai yhdentämisestä. Oppiaineen generalistis-holistinen ja 
poikkitieteellinen luonne ilmeneekin nimenomaan opetuksessa ja opiskelussa, tutkimuksessa se 
ei painotu yhtä vahvasti muuten kuin tehtyjen tutkimusten muodostaman kokonaisuuden kautta. 
(Kauppi 2005.)  
Generalistisen ja holistisen näkökulman lisääminen tieteenalan määritelmään esimerkiksi edellä 
esitetyllä tavalla antaisi ympäristönsuojelutieteelle omaa, muista ympäristötieteistä poikkeavaa 
substanssia. Se kuitenkin tekisi alasta samalla paradigmaltaan ”poikkitiedettä”39 tai 
vähintäänkin ”monitiedettä” (ks. Henriksson 2003). Tällöin herää väistämättä kysymys, onko se 
lainkaan itsenäinen tieteenala vai olisiko parempi Spaargarenin ja Massan tavoin puhua vain 
poikki- tai monitieteisestä ympäristötieteestä. Tieteenalan käsite ei sovellu erityisen hyvin 
tieteidenvälisen toiminnan ymmärtämiseen ja kuvaamiseen (Bruun ja Toppinen 2004, 77-80, 
Huutoniemi 2004, 3, Norgaard 2004, 239). Esimerkiksi Haila (1997, 17) on todennut 
ympäristöpolitiikasta, että ympäristökysymysten moniaineksisuuden vuoksi on kyseenalaista, 
voidaanko sitä varsinaisesti pitää omana tieteenalanaan. Santti (1992, 143) puolestaan on 
esittänyt, ettei ole olemassa erillistä, itsenäistä ympäristölääketiedettä, vaan se on muista 
tieteenaloista koostuva kokonaisuus vailla omintakeista tutkimuskohdetta ja -menetelmää.  
Edellä on tarkasteltu ympäristönsuojelutieteen rajaamista tutkimuskohteen määrittelemisen 
kautta. Alan mahdollisia eroja muihin ympäristötieteisiin voi tarkastella myös muun muassa 
käytettyjen teorioiden tai menetelmien taikka ongelmanasettelun kautta. Esimerkiksi Helsingin 
yliopiston oppiaineessa vuodesta 1976 vuoteen 1993 käytetty, professori Nuortevan muotoilema 
tieteenalan määritelmä oli nykyistä asetustekstiä normatiivisempi ja luonnontieteellisempi. Sen 
mukaan ”ympäristönsuojelutiede on oppi siitä, miten ihmisen talous olisi häiriöttömästi 
kytkettävä luonnontalouden asettamiin puitteisiin” (Maatalous-metsätieteellisen... 1976-77, 253 
ja 1992-93, 339). Ajatusta tulkittiin siten, että keskeistä on juuri luonnontalouden asettamien 
puitteiden tutkiminen – ympäristönsuojelutieteen katsottiin olevan menetelmiensä ja 
teorioidensa puolesta ”vankkaa luonnontiedettä” (Nuorteva 1988). Näin rajaus kattoi vain 
osittain kuvan 3 sisä- ja välikehää. Onkin ilmeistä, että teorioiden tai menetelmien kautta 
tieteenalan rajaaminen pelkästään kuvan 3 keskiympyrään on vielä ongelmallisempaa kuin 
tutkimuskohteen kautta.  
39Ympäristönsuojelutieteen oppiainetta virallisesti kuvaavassa opinto-opastekstissä oppiaine on linjattu 
tarkastelutavaltaan poikkitieteelliseksi vuodesta 1994 alkaen (Maatalous-metsätieteellisen... 1994-1995, 186). Jo tätä 
ennen luonnon- ja ihmistieteitä integroiva ajattelutapa oli vallannut alaa oppiaineessa (ks. esim. Willamo ym. 1991b 
ja Tapio ym. 1994, etenkin alkusanat). Integroinnin innoittajina toimivat tuolloin muun muassa kehitys-, nais- ja 
tulevaisuuden tutkimuksen esimerkit (ks. Swantz 1988, Rantalaiho 1988, Mannermaa 1988, Koskiaho 1990, 192-
197). Äskettäin valtakunnallinen ympäristötieteen tutkintorakenteen uudistustyöryhmä on linjannut kaiken 
ympäristötieteiden pääaineopetuksen poikkitieteelliseksi koulutusalaksi (Valtakunnallisen... 2004).
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Myös tutkimuksen ongelmanasettelu on eräs kriteeri, jonka kautta tieteenalaa voi määritellä. 
Tommila (1991, 9) totesi aiemmin lainatussa määritelmässään, että yleisesti 
ympäristötutkimuksen ongelmanasettelu ”koskee ympäristönsuojelua”. Ajatusta voisi soveltaa 
siten, että ympäristönsuojelutieteellisen tutkimuksen ongelmanasettelussa tulisi ottaa huomioon 
ympäristöongelman muodostumis- ja ratkaisuprosessin keskeiset osat: ympäristömuutosten 
ilmeneminen luonnossa sekä ympäristöongelmien kulttuuriset syyt ja ratkaisukeinot. Tällä 
tavoin määriteltynä ympäristönsuojelutiede voitaisiin Tapion (2003) mukaan sijoittaa 
Spaargarenin kuviossa toisen kehän lisäksi keskiympyrään (kuva 3).  
Eräs mahdollisuus tieteenalan määrittelyongelmien helpottamiseksi on mieltää 
ympäristönsuojelutiede eräänlaisena monitieteisen kokoelman ja itsenäisen tieteenalan 
välimuotona (esim. Caldwell 1983, Cunningham ja Saigo 1992, 4). Voidaan ajatella, että 
ympäristönsuojelun kentän elementit ovat perinteisten tieteenalojen hahmottelemia, mutta 
varsinainen ymmärtäminen edellyttää tieteenaloittaisen tiedon keskinäisten 
vuorovaikutussuhteiden syntetisoimista (Huutoniemi 2003a, 12). Hailan (1997, 17) mukaan se, 
että ongelmat ovat todellisia ja muodostavat todellisen haasteen yhteiskunnalliselle kehitykselle, 
on riittävä perusta yliopistolliselle oppiaineelle. Samalla tavoin on tärkeää, että moni- ja 
poikkitieteellistä ympäristönsuojelututkimusta harjoitetaan ja siihen liittyvää opetusta annetaan, 
olivat nimitykset mitä tahansa40.
Ympäristöongelmien moniulotteisuuden vuoksi tieteenalan tarkka rajaaminen saattaakin olla 
nykytilanteessa tarpeetonta; ainakaan yhtenäistä, paradigmaattista tapaa ymmärtää 
ympäristökysymyksiä tuskin kannattaa tavoitella (ks. Kinnunen 2001, 45). Jos määritelmiä ja 
rajaamista halutaan, niitä voi olla helpompi tehdä esimerkiksi jatkumoiden ja 
vähimmäiskriteerien kautta. 
3.6 Kasvatuksen kokonaisvaltaisuus ja ympäristökasvatus 
Ympäristökasvatus, etenkin yliopistollinen ympäristökoulutus, ovat tämän työn tulosten tärkein 
soveltamisalue, minkä vuoksi tässä kolmannen luvun päätösosassa käsitellään tarkemmin työn 
kasvatuksellisia lähtökohtia. Aluksi pohditaan kokonaisvaltaisuuden roolia kasvatuksessa, 
erityisesti ympäristökasvatuksessa. Luvussa 3.6.3 esitellään työn kasvatuksellinen viitekehys ja 
luvussa 3.6.4 perustellaan työn merkitystä ympäristökasvatuksen kannalta. 
3.6.1 Kokonaisvaltaisuus ja kasvatus 
Ympäristökasvattajat ja ympäristökasvatuksen tutkijat puhuvat runsaasti kokonaisvaltaisuu-
desta. Kasvatuksessa voidaan kokonaisvaltaisina toimintamalleina pitää esimerkiksi läpäisy-
40
Integroituun tutkimusotteeseen pohjaavien tutkimussuuntien tieteenalan määrittelyn hankaluus kertoo siitä, että 
ajattelussa annetaan sisällölle suurempi painoarvo kuin lähestymistavalle. Perinteisestihän tieteenala määrittyy 
sisällön (substanssin, tarkastelukohteen, aihepiirin) eikä lähestymistavan (paradigman, näkökulman, tutkimusotteen) 
mukaan. Etenkin luonnontieteellisiä tutkimuksia, kirjoja, oppiaineita ja kursseja paikannettaessa ja nimettäessä me 
tutkijat ja opettajat emme riittävästi kiinnitä huomiota lähestymistapaamme, vaan otamme sen ikään kuin annettuna. 
Esimerkiksi tätä työtä poikkitieteellinen lähestymistapa luonnehtii varmaankin yhtä keskeisesti kuin työn 
ympäristönsuojelutieteellinen sisältö. Erityisesti yliopistollisia kursseja nimettäessä olisi eduksi, jos nimissä olisi sekä 
sisältöä että lähestymistapaa kuvaavat osuudet. Opiskelijat oppisivat alusta asti pohtimaan paradigman merkitystä ja 
ymmärtämään, että se voi olla eri opettajilla, tutkijoilla ja instituutioilla erilainen. Kaksi kemian, sosiologian, 
filosofian ja ympäristönsuojelun peruskurssia tai tutkimusta voivat olla identtisestä nimistään ja samankaltaisista 
sisällöistäänkin huolimatta keskenään aivan erilaisia opettajien/tutkijoiden lähestymistavasta riippuen. (Ks. Allardt 
1981, 7, Bruun 2000, 28-29 ja 2002, 145-146, Oreskes 2004, 375-376.) 
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kasvatusta (Wolff ym. 2000), pyrkimystä opiskella ja opettaa kokonaisuuksia (Uusikylä ja 
Atjonen 2002, 76-83) tai opettamista, jonka lähtökohtana on oppija kokonaisena persoonana 
(ks. Wilenius 1987). On myös painotettu ajattelutapaa, jossa oppiminen mielletään tietojen, 
taitojen, asenteiden ja tunteiden yhtäaikaisena kehittymisenä (Engeström 1982, 50-52, Wilenius 
1987, Cantell 2001, 123), ja kokonaiskäsittelyä, jossa opetukselliset tehtävät muodostavat ehjän 
kokonaisuuden (Engeström 1982, 131-136).  
Tärkeä näkökulma kokonaisvaltaiseen kasvatukseen on oppiaineiden välinen integroiminen, jota 
kouluopetuksessa kutsutaan opetuksen eheyttämiseksi (Koskenniemi ja Hälinen 1978, 199-219, 
Kari 1992, 86-89, Åhlberg 2000, 192-194, Uusikylä ja Atjonen 2002, 80). Se vastaa monessa 
mielessä tieteenalojen integraatiota (ks. s. 55). Pring (1976) on esittänyt kuusiportaisen 
hierarkian, joka kuvaa koulun opetussuunnitelmien eheyttämisen eri asteita ja muistuttaa 
suuresti tieteen integraatioasteista rakennettuja hierarkioita. Osavaltaisimmalla tasolla on 
oppiaineiden tiukkaa erillisyyttä painottava oppiainejakoinen opetussuunnitelma. Oppiaineiden 
välinen integraation aste kasvaa tasolta toiselle, ja ylimmällä tasolla päädytään malleihin, joissa 
opetus lähtee oppiainerajoista välittämättä oppilaiden omista mielenkiinnon kohteista. Tällaista 
pitkälle eheytettyä opetusajattelua on haluttu tuoda myös yliopistoihin; muun muassa 
Schmithals (1999) on peräänkuuluttanut poikkitieteellistä (transdisciplinary) otetta 
korkeakouluopetukseen. 
Tämän työn käsitys kokonaisvaltaisesta oppimisesta ja opiskelusta on varsin yhtenevä 
ilmiökeskeisyyteen perustuvan oppimisajatuksen kanssa. Ilmiökeskeisyys on kasvatustieteellinen 
käsite41, jota on kehitetty etenkin Helsingin yliopiston soveltavan kasvatustieteen laitoksen (ent. 
opettajankoulutuslaitos) kasvatuspsykologian yksikössä professori Maijaliisa Rauste-von 
Wrightin johdolla. Yksikön konstruktivistista lähestymistapaa noudattavassa 
luokanopettajakoulutuksessa ilmiökeskeisyys on valittu mielekästä oppimista kuvaavaksi 
termiksi. Ilmiökeskeisyys sisältää ajatuksen siitä, että oppiminen perustuu kokonaisuuksien 
hahmottamiseen ja niiden sisäisten ja ulkoisten suhteiden ymmärtämiseen. Ilmiökeskeisen 
lähestymistavan lähtökohta on olettamus, että ihminen aktiivisesti hahmottaa ympäristöään 
kokonaisuuksina, ilmiöinä tai ilmiökenttinä, ja oppii niistä. (Rauste-von Wright 1998 ja 2000, 
Halkilahti 1999, Mikä on… 1999.) Sekä generalistinen että holistinen komponentti ovat 
lähestymistavassa vahvoja, mikä sopiikin hyvin tulevien luokanopettajien koulutukseen. 
Valtioneuvoston kulttuurihankkeen osaksi opetusministeriön toimesta koottu Maanantaiseura -
työryhmä esitti kolmannessa julkaisussaan neljä erilaista tulevaisuuskuvavaihtoehtoa Suomen 
koulutuksesta (Tulevaisuuskuvia...1992). ”Eko-Suomi” -nimisessä tulevaisuuskuvassa 
visioidaan kouluopetusta seuraavasti: ”Oppiainejaosta on luovuttu, tiedot hankitaan 
omatoimisen ja kokonaisvaltaisen ilmiöihin perehtymisen kautta.” (Emt. 13.) Tämä visio tuo 
voimakkaasti mieleen ilmiökeskeisen opiskelun käsitteen.  
Entä millaisena näyttäytyy itse kasvatuksen käsite kokonaisvaltaisten lähtökohtien mukaisesti 
tarkasteluna? Sivuilla 20-21 määriteltiin kasvatus tässä työssä Nurmea (1986, 6) mukaillen 
seuraavasti: kasvatusta on sellainen toiminta, joka aiheuttaa tai voi aiheuttaa oppimista. 
Määritelmän soveltamisesta seuraa, että kasvatuksen ja oppimisen näkökulma liittyy kaikkeen 
ihmisten väliseen vuorovaikutukseen. Jokainen meistä on koko ajan kasvattaja toisille ja 
41Tutkimuksen mallina ilmiökeskeisyyttä on kehittänyt muun muassa Paloniemi (2004). Kallio (2004, 89) kritisoi 
ilmiökeskeisyyttä tutkimuksen lähestymistapana siitä, että se vain pyrkii ymmärtämään ja kuvaamaan tarkastelun 
kohteena olevaa ilmiötä eikä asiantilan muuttaminen ole tutkimuksen päämääränä. Ongelmakeskeisessä
lähestymistavassa taas hänen mukaansa nimenomaan pyritään asioiden muuttamiseen, ongelman ratkaisemiseen. 
Tässä työssä tulkinta on se, että ongelmakeskeisyys on ilmiökeskeisyyttä suppeampi lähestymistapa keskittyessään 
vain ongelmaan, ei ilmiöön kokonaisuudessaan. Ympäristökysymykset ovat niin laajoja ja monitahoisia, että niitä on 
tässä mielessä hedelmällisempi tarkastella ilmiöinä kuin ongelmina. Ongelmien ratkaisu on kuitenkin tämän työn 
ilmiökeskeisyydessä tärkeä päämäärä. 
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itselleen, ja merkittävää on, millä tavoin kukin meistä tämän kasvattajaroolinsa eri tilanteissa 
mieltää.  
Näin määriteltynä kasvatuksen näkökulmalla on tärkeitä kytkentöjä muiden 
vuorovaikutustilanteisiin liittyvien näkökulmien kanssa, esimerkiksi sosiaalisen, taloudellisen, 
ideologisen ja biologisen (ks. Rauste-von Wright ja von Wright 1994, 10). Kun vaikkapa 
valtiovarainministeri ilmoittaa päätöksestä nostaa polttoaineveroa, liittyy tilanteeseen 
väistämättä myös ympäristökasvatuksen näkökulma - halusi ministeri sitä itse tai ei. 
Kasvatuksen näkökulmasta tarkastellen olisi hyvä, että hän pitäisi tämän mielessään 
päättäessään, millä tavalla asian esittää. (Ks. Enestam42, Lyytimäen ja Palosaaren 2004, 36 
mukaan).  
Tällainen läpäisevä kasvatuskäsitys johtaa siihen, että kasvatus ei ole ”kasvattajan” elämässä  
irrallista toimintaa, joka tapahtuu virka-aikaan tai luentosalissa, vaan se on jatkuvasti mukana 
kulkeva ulottuvuus elämässä (ks. Willamo 1998, 42-43, Uusikylä ja Atjonen 2002, 16-17). 
Vastaavasti opiskelu, joka perustuu sen oivaltamiseen, että oppilaitos ja elämän muut alueet 
eivät ole toisistaan erillisiä, on usein tehokasta ja monipuolista (Hallamaa 1998, 8, Lindblom-
Ylänne ym. 2003c, 67).  
Läpäisevän kasvatuskäsityksen etuna siis on, että se yhdentää ”kasvatusta” ja ”muuta elämää” 
toisiinsa. Esimerkiksi ympäristökasvatusta on kritisoitu siitä, että se on muusta elämästä 
irrallista, vain luokkahuoneissa ja luentosaleissa tapahtuvaa toimintaa, jonka vaikutus ei ulotu 
varsinaisen opetustilanteen ulkopuolelle (esim. Matthies 1992, 30-31, ks. myös Cantell 2001, 
201-202). Ympäristökasvatuksessa tuleekin herkästi esiin esimerkkinä olemisen tärkeys: 
opettajan ”tulisi elää niinkuin opettaa”. Toisaalta läpäisevä näkemys saattaa aiheuttaa suuriakin 
paineita ja syyllisyydentuntoja sekä opettajille että oppilaille (ks. Massa ja Haverinen 2001, 37-
38, Willamo 2004c). Opettaja voi kokea ongelmana sen, ettei koko ajan pysty ja jaksa kantaa 
vastuuta kasvattajan roolistaan. Oppilaat taas voivat kokea opettajan esimerkkinä olemisen 
syyllistävänä.43 Eräs mahdollisuus helpottaa ongelmaa olisi nostaa se avoimesti esiin 
opetustyössä. Ympäristöalan opettaja voi toimia esimerkkinä myös siinä mielessä, että hän 
rohkenee nostaa kasvatustyössä esiin oman rajallisuutensa ihmisenä. 
Läpäisevän kasvatuskäsityksen mukaan myös suureen osaan tutkijan työstä liittyy 
kasvattamisen ja kasvatettavana olemisen näkökulma, vaikka käytännön yliopistotyössä 
opettamisen ja tutkimisen yhdistäminen tyydyttävästi on joskus vaikeaa (Aaltola 1995, 26, 
Sallinen 1995, 10-11). Tiede on kasvattaja, joten jokaista tutkimusta kirjoittaessa olisi hyvä 
pohtia myös sen kasvatuksellista merkitystä (Aaltola ja Suortamo 1995b, 4). Toisaalta 
Engeström (1982, 14-15) ja Suortamo (1995, 131) korostavat, miten tärkeää opetuksessa on 
sisällön hallinta - opettaja ei voi korvata huonoa asiantuntemusta pedagogisilla tempuilla. 
Hakkarainen ym. (1999, etenkin 199-206) painottavat kognitiiviseen psykologiaan perustuvassa 
tutkivan oppimisen mallissaan, että oppimisessa ja opetuksessa tulisi pyrkiä asiantuntijoille ja 
tieteelle ominaisiin tiedonrakentelun käytäntöihin (ks. myös  Rauste-von Wright ja von Wright 
1994, etenkin luku 2).  
Yliopiston arjessa saa joskus sen mielikuvan, että opetus ja tutkimus ovat kaksi aivan erilaiseen 
logiikkaan ja periaatteisiin perustuvaa toiminnan muotoa. Uskoisin tämänkaltaisen asetelman 
juontuvan pitkälti opetuksen ja tutkimuksen diskurssien toiminnallisesta eriytymisestä ja siitä 
seuraavasta ”koodikielen” erilaisuudesta (Luhmann 2004). Tutkijat ehkä pyörittävät 
42Ympäristöministeri Jan-Erik Enestam, 2003: Puhe Suomen ympäristöministeriössä 5.6.2003. Helsinki.
43Opiskelijoiden kokemaa syyllisyyttä ilmentää esimerkiksi seuraava ympäristönsuojelutieteen opiskelijan 
tehtäväpaperin yläreunaan käsin kirjoittama viesti: ”Anteeksi, kun tulostus on yksipuolinen, mutta kun printteri teki 
ensin sellaista ja sitten ajattelin, että jos printtaan uudelleen kaksipuolisena niin paperia kuluu vielä enemmän.” 
(Opiskelijasitaatti 17).
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diskurssejaan koodin totta/ei-totta ympärillä, kun taas opettajien koodi on enemmänkin oppii/ei 
opi (emt. 124, 154). Kun totuus ja oppiminen saavat  tutkimus- ja opetusfilosofioiden ja -
teorioiden kehittyessä jatkuvasti monivivahteisempia sisältöjä, olisi meillä hyvä mahdollisuus 
madaltaa raja-aitaa diskurssien välillä. Toisaalta konstruktivismin voimistaessa otettaan 
kasvatuksen ja tieteen eri alueilla (esim. Rauste-von Wright ja von Wright 1994, 15) on jopa 
vaarana, että tulkinnat tutkimisesta ja opettamisesta yhdentyvät liikaa. Äärimmillään saattaisivat 
tutkimusraportit ja oppikirjat alkaa käsittelytavaltaan muistuttaa liikaa toisiaan. Tutkimuksen ja 
opettamisen tietynasteisella eriyttämiselläkin on siis toki sijansa. 
3.6.2 ”Kahden ympäristön ongelma” kasvatuksessa 
Luvussa 3.5.2. käsiteltiin sitä, miten modernien ympäristöongelmien myötä ympäristökäsitteen 
merkitys tieteenalojen määrittelijänä on muuttunut. Samantapainen kehitys on nähtävissä myös 
kasvatuskäsitteistössä, joskaan ei yhtä selkeänä. Asiaa käsitellään alla kouluopetuksen 
näkökulmasta (ks. Tani ja Suomela 2004, 54-55). 
Käsitteet ympäristökasvatus, -koulutus ja -opetus viittaavat nykyisin julkisessa keskustelussa 
yleensä ympäristönsuojeluun liittyvään kasvatustoimintaan. Kuitenkin jo vuonna 1916 
Kansakoulun opetussuunnitelmakomitea korosti, että alimpien luokkien reaaliopetus - havainto-
oppi ja sitä kolmantena kouluvuonna seurannut kotiseutuoppi - otti aiheensa nimenomaan lasten 
ympäristöstä (Kansakoulun... 1916,  25, 61-62). Havainto-oppia alettiinkin jo 1910-luvulla 
nimittää myös nimellä ympäristöoppi (Kansakoulun... 1952,  89, Hilli-Tammilehto ja Tani 
1999, 70).  
Vuoden 1952 opetussuunnitelmakomitea (Kansakoulun... 1952, 89) ehdotti, että tätä 
alkuvaiheen eriytymätöntä reaaliopetusta nimitettäisiin kokonaisuudessaan ympäristöopetuksek-
si ja oppiaineen nimi olisi ympäristöoppi. Perusteluna esitettiin muun muassa, että ympäristö on 
neutraalimpi käsite kuin kotiseutu, ”joka on jossakin määrin tunnepitoinen” (emt. 89). 
Ympäristöopetus viittasi siis kymmenien vuosien ajan erittäin laajaan näkökulmaan - kaikkeen 
alimpien luokkien reaaliopetukseen. Oppiaineena 1990-luvulle asti säilyneen ympäristöopin 
tavoitteina oli nimenomaan oman kotiseudun havainnoinnin kautta44 avustaa lapsen 
sopeutumista koulutyöhön, ohjata häntä perehtymään omaan elinympäristöönsä ja elämän 
ilmiöiden huomioimiseen sekä totuttaa lasta järjestelemään havaintojaan ja kokemuksiaan 
(Kansakoulun... 1952, 90).  
Peruskoulun opetussuunnitelmakomitean mietinnössä vuonna 1970 (Peruskoulun... 1970, 152) 
ympäristöopin sisältöön tuotiin uusia elementtejä, kun esitettiin, että opetukseen on tuotava 
mukaan eettinen näkökulma. Elämän kunnioittamisen periaatetta nostettiin esiin ja todettiin, että 
oppilaiden on omaksuttava suojeleva asenne luonnon puhtaana säilymiseen. Ympäristökäsite 
alkoi siis saada aatteellista sisältöä, mikä laajensi näkökulmaa. Samoihin aikoihin termi 
ympäristökasvatus vakiinnutettiin kansainvälisesti vuonna 1972 järjestetyssä YK:n 
ensimmäisessä ympäristökonferenssissa Tukholmassa (Lahti 2000, 208). Vuonna 1985 
julkaistuissa opetussuunnitelmien perusteissa (Peruskoulun... 1985) oppiaineen perussisältö oli 
entisenlainen, mutta moderni ympäristökasvatuspainotus oli edelleen vahvistunut. 
Päästäessä 1990-luvulle (Peruskoulun... 1994) ympäristöoppi oppiaineena lopetettiin ja se 
korvautui nykyisellä ympäristö- ja luonnontiedolla. Tämä sisältää yhä aiemman neutraalin 
ympäristöopin keskeiset tavoitteet ja sisällöt mutta myös erittäin selvän ympäristökasvatus-
aspektin termin nykymerkityksessä – jopa siinä määrin, että oppiaineen nimen ero ympäristö-
44
Niin sanottua kotiseutuperiaatetta pidettiin tuohon aikaan keskeisenä kouluopetuksessa (ks. Kansakoulun... 1952, 
88-89; kotiseudun merkityksestä ympäristökeskustelussa ks. Lehtinen 2005, 15-18). 
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kasvatuksen käsitteeseen ei aina ole selvä (Lahti 2000). Uusimmissa perusopetuksen 
opetussuunnitelman perusteissa ei ympäristö- ja luonnontiedon opetuksen kuvailussa käytetä 
ympäristökasvatus -sanaa, vaan todetaan, että opetukseen sisältyy kestävän kehityksen 
näkökulma (Perusopetuksen... 2004, 170). Myöskään koulun yleisten oppimistavoitteiden 
kohdalla ei puhuta ympäristökasvatuksesta, vaan läpäisyajatuksella opetettavasta ”vastuu 
ympäristöstä, hyvinvoinnista ja kestävästä tulevaisuudesta” -nimisestä aihekokonaisuudesta 
(emt. 15). Ympäristökäsitteen tulkinnan aatteellistuminen ja yhteiskunnallistuminen on siis 
hiukan lieventynyt, kun siihen liittynyttä moraalista latausta on siirretty kestävän kehityksen 
käsitteeseen. Toisaalta Tani ja Suomela (2004, 55) huomauttavat, että ympäristökäsitteen 
kulttuurinen ja sosiaalinen ulottuvuus puuttuvat opetussuunnitelman perusteista, mikä 
vaikeuttaa kestävään elämäntapaan tähtäävän opetuksen toteuttamista. 
Suomen kouluissa on siis ollut ympäristöopetuksen nimellä kulkevaa opetusta jo puoli 
vuosisataa ennen modernin ympäristönsuojelun syntyä, mutta ”kahden ympäristön ongelma” ei 
kasvatuksen puolella ole kuitenkaan yhtä selkeä kuin tutkimuksessa. Nykypäivän tilanne on 
helposti ymmärrettävissä kokonaisuutena historiallisen jatkumon avulla. Perinteinen 
ympäristöoppi ei ole kadonnut minnekään, sitä on vain laajennettu tuomalla mukaan uutta 
modernin ympäristökasvatuksen näkökulmaa (Tani ja Suomela 2004, 54-57). Julkisuudessa 
vallitseva, modernin tulkinnan mukaan painottunut kuva ympäristökasvatuksesta ei siis ole koko 
totuus esimerkiksi aiemman ympäristöopin ja nykyisen ympäristö- ja luonnontiedon sisällöstä  
ja tavoitteista. Louhimaa (2002, 19-20) on jopa kritisoinut ympäristökasvatusta siitä, että se on 
”pelkkää” ympäristö- ja luonnontietoa jättäen moderniin ympäristökasvatukseen kuuluvan 
yhteiskunnan kriittisen tarkastelun vähäiseen rooliin. Hänen mukaansa vielä vuoden 1952 
opetussuunnitelmassa korostettiin käytännöllisesti luonnon käytön eettisiä aspekteja, kun taas 
vuosien 1970 ja 1985 opetussuunnitelmien perusteissa luontoa tarkasteltiin lähinnä 
luonnontieteellis-teknologisesta näkökulmasta. Tani ja Suomela (2004) päättävät kirjoituksensa 
toteamukseen siitä, että kaikilla erilaisilla ympäristön tulkinnoilla on ympäristökasvatuksessa 
oma tärkeä merkityksenä. 
3.6.3 Työn kasvatuksellinen viitekehys 
Kognitiiviset oppimisnäkemykset 
Kuten todettiin, viittaa termi ympäristökasvatus sekä sen alakäsitteet ympäristökoulutus ja –
opetus tässä työssä ympäristöongelmiin ja ympäristönsuojeluun. Ympäristön käsitteestä 
sovelletaan siis ympäristönsuojelutieteen lähtökohtien mukaisesti sen uudempaa ja kapeampaa 
tulkintaa pyrkien kuitenkin tässä soveltamisessa kokonaisvaltaiseen lähestymiseen. Tavoitteena 
on etenkin ympäristönsuojelun kentän sisältöaineksen kokonaisvaltainen jäsentäminen 
kasvatustyön käyttöön. 
Tämän työn ympäristökasvatuksellisia sovellutuksia rakennettaessa on saatu paljon vaikutteita 
kognitiivisista oppimisnäkemyksistä, jotka painottavat juuri kokonaisuuksien jäsentämisen 
merkitystä (Louhimaa 2002, 57). Ne pohjaavat kognitiiviseen oppimispsykologiseen 
tutkimukseen, jonka katsotaan alkaneen 1950-luvulla Jerome Brunerin (1967) ryhmän töistä 
(Lehtinen ja Kuusinen 2001, 92, Nevgi ja Lindblom-Ylänne 2003a, 103). Suomessa eräs 
merkittävimpiä kognitiivisen didaktiikan kehittäjiä on ollut Yrjö Engeström (1981, 1982, 1984). 
Kognitiivinen psykologia nousi esiin 1950-luvun lopulla haastamaan vuosisadan alkupuolella 
vallinnutta behaviorismia eli luonnontieteellistä psykologiaa,  ja nykyisin se on saavuttanut 
vankan suosion (Rauste-von Wright ja von Wright 1994, 17). Kognitiivisten näkemysten 
mukaan oppiminen on mielekästä ja tavoitteellista toimintaa eikä pelkkää tiedon 
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vastaanottamista (Engeström 1982, 7). Hyvän oppimisen edellytys on, että opetussisällöstä 
muotoillaan kognitiivisia rakenteita (Engeström 1981, 23) tai kognitiivisia malleja (Raivola ja 
Kamppinen 1991, 35) opetuksen tueksi. Informaatio ei virtaa yksittäisinä paloina vaan osana 
kognitiivisia rakenteita. Nämä rakenteet kuvaavat todellisuuden kokonaisuutena, joka koostuu 
olioista ja niiden välisistä suhteista (emt. 35). Nimenomaan monimutkaisten ja suorien 
aistihavaintojen tavoittamattomissa olevien seikkojen opettamisessa tiedollisten 
kokonaisuuksien ja mallien muodostaminen on tärkeää. 
Kognitiivisessa ajattelussa opettajan roolina on olla ennen kaikkea tiedollinen jäsentäjä (Nevgi 
ja Lindblom-Ylänne 2003a, 113). Jäsentämisen tulisi Ausubelin ym. mukaan (1978, 168-169) 
perustua niin sanottuihin ankkuroiviin ideoihin, joiden tulee olla riittävän yleisiä, abstrakteja ja 
kattavia opittavaan asiaan nähden. Uudelle asialle tulisi antaa ennakolta jäsentävät yleiset 
kehykset, jotka helpottavat yksityiskohtien asettamista yhteyksiinsä ja kokonaisuuden 
hahmottamista (Ausubel ym. 1978, 168-169, ks. myös Engeström 1981, 24). Samoin riittävän 
yleiset käsitejärjestelmät ja mallit voivat huomattavasti helpottaa koulutus- ja 
ammattitaustaltaan erilaisten ihmisten keskustelua ympäristökysymyksissä. 
Bruner (1961, 31-32) esitti, että tosiasioiden jäsentäminen niiden periaatteiden avulla, joista ne 
voidaan johtaa, on ainoa tunnettu tapa hidastaa unohtamisprosessia. Tiedot, joita on omaksuttu 
ilman jäsentävää ja yhteen nivovaa rakennetta, todennäköisesti unohtuvat. Oppimissisältöjä 
tulisi jäsentää rakenteellisesti ja sisällöllisesti myös siten, että ne antavat opiskelijoille 
mahdollisuuksia monipuoliseen tiedonhankintaan ja kriittisen tieteellisen ajattelun 
kehittämiseen (Jaakkola ym. 1995, 93). 
Kognitiiviset näkemykset ovat saaneet kasvatustieteen ja oppimisen tutkimuksen alalla myös 
kritiikkiä osakseen (ks. esim. Enkenberg 2000, 12, Louhimaa 2002, 40-81, Young ja Collin 
2004, 376-378). Kognitiivinen oppimiskäsitys korostaa ajattelun taitojen kehittymistä 
painottaen tätä nimenomaan yksilötasolla. Sen sijaan esimerkiksi oppimisen sosiaalinen ja 
kulttuurinen konteksti sekä tiedollisen toiminnan suhde arvoihin ja tunteisiin saattavat jäädä 
kognitiivisesti painottuneessa kasvatustyössä vähemmälle huomiolle (Enkenberg 2000, 12). 
Nämä puutteet on otettu huomioon sosio-konstruktivistisissa ja kontekstuaalisissa 
oppimiskäsityksissä (ks. Cantell 2001, 22-25, Young ja Collin 2004, 376-378).   
Tässä työssä ei tutkita oppimisprosessia tai -tilanteita taikka kasvatustyön institutionaalista 
asemaa ja yhteyksiä yhteiskunnassa vaan pyritään luomaan tiedollisia välineitä, joiden avulla 
opiskeltavaa sisältöä voidaan jäsentää muodostaen siitä mielekkäitä tiedollisia kokonaisuuksia. 
Tällaisten tavoitteiden lähtökohdaksi kognitiivisten ajattelumallien voi katsoa sopivan hyvin. 
On kuitenkin muistettava asetelman mukanaan tuomat monet varaukset, jotka rajaavat työssä 
esiteltävien mallien ja ajatusten käytettävyyttä. Kognitiivisesti moitteettomatkin jäsennysmallit 
sekä teoreettisesti vahvat tiedolliset rakenteet voivat ohjata oppimista epätarkoituksenmukaiseen 
suuntaan, jos ne saavat liian suuren merkityksen kasvatustyössä ja jos niihin itseensä sisältyviä 
ennakko-oletuksia ja ehtoja ei tiedosteta. Seurauksena voi olla esimerkiksi opettajan käyttämän 
jäsennystavan ylikorostumista (ks. Loughland ym. 2003), tiedon merkityksen liiallista 
painottumista suhteessa arvoihin ja tunteisiin sekä toimintaan taikka kyvyttömyyttä tarkastella 
kriittisesti ympäristökriisin laajoja yhteiskunnallisia ja kulttuurisia syitä. Vaikka kognitiivinen 
kyvykkyys on tärkeää kompleksisten ympäristökysymysten ymmärtämisessä, näitä kysymyksiä 
ei tule käsitellä kasvatuksessa vain kognitiivisen oppimisen näkökulmasta. (Ks. Venkula 1988 ja 
1989, Enkenberg 2000, 12, Louhimaa 2002.) 
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Engeströmin ”täydellisen oppimisen prosessi” 
Tärkein tämän työn taustalla vaikuttavista kasvatusteoreettisista malleista on Engeströmin 
(1982, 45-47) kuvaama ja suureellisesti nimeämä täydellisen oppimisen prosessin malli. Se on 
jaettu kuuteen osatekijään, jotka ovat motivoituminen, orientoituminen, sisäistäminen, 
ulkoistaminen, arviointi ja kontrolli. Aikanaan kiinnostuin itse etenkin kahden ensimmäisen 
osatekijän tutkimisesta ja kehittämisestä todettuani, että opiskelijoiden motivointi ja orientointi 
jäävät usein yliopisto-opettajilta kokonaan huomiotta, kun he käyvät heti luentojen alussa 
”suoraan asiaan” (ks. Engeström 1982, 44-45).  
Oppijoiden motivoinnissa on Engeströmin mukaan oleellista se, että herätetään tiedollinen 
ristiriita opittavan uuden ajattelu- tai toimintamallin ja oman aikaisemman tietorakenteen 
välillä. Ristiriita tiedostetaan ongelmatilanteessa etsittäessä ratkaisua tehtävään, jonka hallintaan 
entiset arkikäsitykset eivät riitä. Tässä työssä esitellään lähestymistapaosion lopuksi motivoiva 
esimerkki, jonka avulla voidaan herättää oppijoiden sisällöllistä mielenkiintoa 
ympäristönsuojelun kentän kokonaisvaltaista tarkastelua kohtaan (luku 4.11). 
Oppijoiden orientoinnissa keskeistä taas on orientaatioperustan45 merkitys. Käsitettä Suomessa 
kehittänyt Engeström (1981, 10-12, 23-25 ja 1982, 76-99) määrittelee orientaatioperustan 
malliksi, jonka perusteella ihminen käsittelee ja arvioi jotakin kohdetta, suorittaa sitä koskevia 
tehtäviä ja suhtautuu siihen itselleen tyypillisellä tavalla. Se esitellään oppijalle ensin ulkoisena 
mallina, joka asteittain sisäistetään, kun sitä käytetään ongelmien ratkaisemisessa. Hyvä 
orientaatioperusta antaa systemaattisen kokonaiskuvan asiasta, erityisesti sen sisäisistä suhteista. 
Se kertoo yleisen periaatteen, mikä edistää laajaa siirtovaikutusta – opittua pystytään 
käyttämään laajemminkin kuin vain siinä yhteydessä, jossa se on opittu. Tällainen oppiminen on 
älyllisesti palkitsevampaa kuin oppiminen, joka ei johda yleisen periaatteen ymmärtämiseen. 
Opetuksessa opettajan tehtävä on laatia orientaatioperusta ja pyrkiä siihen, että opiskelijat 
muodostavat sen myös itse ja sisäistävät sen käyttämällä sitä tehtävien suorittamisessa. (Bruner 
1961, 31-32, Engeström 1982, 167, Rauste-von Wright ja von Wright 1994, 45-46.)  
Orientoinnissa tärkeä orientaatioperustaa kevyempi työkalu on ennakkojäsentäjä, joka perustuu 
Ausubelin (ks. Ausubel ym. 1978, 38-85) teoriaan mielekkäästä oppimisesta. Tavoitteena on 
muodostaa opittavista asioista jäsentyneitä kokonaisuuksia esittämällä keskeisten käsitteiden 
suhteet (Ennakkojäsentäjä 2004). 
Orientaatioperustojen ja ennakkojäsentäjien muodostaminen on tämän työn keskeinen tavoite. 
Tärkeimmät näistä ovat sovellutusosion luvussa 6.2 kuvattava orientaatioperusta ja 
ennakkojäsentäjä ympäristöongelmia ja niiden ratkaisemista yleisesti käsittelevälle opetukselle 
sekä luvussa 7.2 esiteltävä vastaava malli ympäristön muuttamisen jäsentämiseksi. 
3.6.4 Ympäristökasvatus kaipaa sisältömalleja 
Didaktiikassa eli opetusopissa puhutaan usein erikseen yleis- ja ainedidaktiikasta (esim. Lahdes 
1987, 93-97). Erottelu kytkeytyy osittain klassiseen jaotteluun, jossa opetus jaetaan muotoon ja 
sisältöön (esim. Koskenniemi ja Hälinen 1978, 125-163,  Kansanen 1984, 81, Uusikylä ja 
Atjonen 2002, 22). Ainedidaktiikan  kannalta keskeisenä on pidetty opetettavaa sisältöä, kun 
yleisessä didaktiikassa taas on usein tähdennetty opetusmenetelmän ja oppimistavan merkitystä 
45Orientaatioperustan käsitteen on Engeströmin (1982, 77) mukaan kehittänyt neuvostoliittolainen, venäjäksi 
kirjoittanut psykologi P.J.Galperin, jolta on käännetty suomeksi teos Johdatus psykologiaan (Galperin 1979). Siinä 
hän ei varsinaisesti esittele orientaatioperustan käsitettä, mutta puhuu laajasti orientaation merkityksestä kaikessa 
ihmisen toiminnassa (emt. 59-99).
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(Lahdes 1987, 94). Tämän työn voidaan siis katsoa liittyvän ympäristönsuojelutieteen ja 
ympäristökasvatuksen ainedidaktiseen tutkimukseen ja kehitystyöhön, koska työssä esitetään 
välineitä sisältöaineksen hallitsemiseksi opetuksessa.  
Didaktiikka yhdistetään etenkin kouluopetukseen (Lahdes ja Kari 1992, 11). Korkea-asteen 
koulutukseen liittyen tehdään jonkin verran opetusmenetelmiin kohdistuvaa yleisdidaktista 
tutkimusta. Sitä kutsutaan nykyisin yleensä nimellä yliopistopedagogiikka46 (esim. Lindblom-
Ylänne ja Nevgi 2003a), aiemmin puhuttiin korkeakoulupedagogiikasta (esim. Aaltola ja 
Suortamo 1995a). Ainedidaktiseksi luokiteltavaa yliopisto-opetuksen tutkimustakin tehdään 
yliopistoissa, mutta systemaattisesti sitä on tehty Suomessa melko vähän (Koro 1995, 101, 
Nevgi ja Lindblom-Ylänne 2003b, 24). 
Myös yliopistollista ympäristökoulutusta koskevat didaktiset tarkastelut ovat harvinaisia 
(esimerkkinä Isoaho 2003), mutta alemmilla koulutusasteilla niitä on tehty. Seuraavassa 
käsittelyssä niitä jaotellaan kuvan 4 tapaan kolmeen ryhmään: ympäristökasvatuksen 
kokonaisuutta yleisesti eritteleviin malleihin, ympäristökasvatuksen menetelmien tarkasteluihin 
sekä ympäristönsuojelun sisältöä jäsentäviin malleihin. Kahta ensimmäistä ryhmää on tutkittu 
melko runsaasti (Lyytimäki ja Palosaari 2004, 36), mutta sisältömalleja on rakennettu 
vähemmän, mitä ongelmaa tämä työ osaltaan pyrkii paikkaamaan. 
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Kuva 4: Ympäristökasvatuksen didaktisen tutkimuksen kolme keskeistä kehityskohdetta. 
Ympäristökasvatusmalleja ja menetelmiä 
Ympäristökasvatustutkimusta on harjoitettu enemmässä määrin 1970-luvulta asti (Kaivola 2000, 
40, Lahti 2000). Alalla on luotu monia ympäristökasvatusmalleja (ks. Cantell ja Koskinen 
2004). Etenkin Hungerfordin ja Volkin (1990) luoma kokonaismalli47, sille kritiikkiä esittäneet 
Robottomin ja Hartin kirjoitukset (1993 ja 1995) sekä Palmerin (1998, 143-146) 
kokonaisvaltainen ympäristökasvatusmalli ovat tunnettuja niin kansainvälisessä kuin 
suomalaisessakin keskustelussa (ks. esim. Cottrell ja Graefe 1997, Cantell ja Koskinen 2004, 
61). Suomessa kehitettyjä malleja tai suuntauksia ovat muun muassa Käpylän (1995, 33-36) 
46Käsitteiden didaktiikka ja pedagogiikka suhde ei ole kovin selvä, ja se vaihtelee eri kielialueilla. Didaktiikka-termiä 
käytetään lähinnä vain  Saksassa ja Pohjoismaissa. (Lahdes ja Kari 1992, 16, Uusikylä ja Atjonen 2002, 23.) 
47Hungerford ja Volk ovat koonneet mallinsa lähinnä Hinesin ym. (1986-87) ja Sian ym. (1985-86) tulosten pohjalta. 
Yksinkertaistetun suomenkielisen version mallista on esittänyt Käpylä (1991, 441-443). 
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oman kulttuurin kriittistä arviointikykyä korostava ”sipulimalli”, Jerosen ja Kaikkosen (1997, 9-
11) ”talomalliksi” nimitetty ympäristökasvatuksen kokonaismalli, Åhlbergin (esim. 2000) koko 
yhteisöä aktivoimaan pyrkivä (ympäristö)kasvatus sekä Koskisen (1999) kokonaisvaltainen 
osallistuvan ympäristökasvatuksen malli.  
Näissä malleissa tarkastellaan tai tavoitellaan niitä yksilön ominaisuuksia ja kykyjä, jotka 
katsotaan ympäristönsuojelun kannalta oleellisimmiksi. Tällaisina pidetään kasvattajan ja 
kasvatuskulttuurin oppimiskäsityksestä (ks. Robottom ja Hart 1993, 18-27) riippuen48 muun 
muassa herkkyyttä ympäristölle, merkittäviä elämänkokemuksia, tietoja luonnosta ja 
ekologiasta, ympäristövastuullisia tunteita ja arvoja, ympäristökysymyksiä koskevaa tietoa ja 
ymmärrystä, kriittisyyttä, ympäristökysymysten yhteiskunnallisen luonteen ymmärtämistä, 
yhteiskunnallisia toimintavalmiuksia, eettisyyteen kasvamista ja ympäristövastuullista 
käyttäytymistä (ks. Cantell ja Koskinen 2004, 78).  
Matthies (1992 ja 2004) ja Louhimaa (2002, 40-81) ovat esittäneet samansisältöistä kritiikkiä 
ympäristökasvatusmalleista. Louhimaan perusteellisen ja erittäin kriittisen analyysin mukaan 
Suomessa kehitetyt ympäristökasvatuksen didaktiset mallit kohdistuvat ympäristökriisin 
ekologisten, sosio-poliittisten ja kulttuuristen seurausten ymmärtämiseen, mutta eivät 
ympäristökriisin yhteiskunnallisten perusteiden ymmärtämiseen ja reflektointiin (Louhimaa 
2002, esim. 80; ks. myös Matthies 1992, 28, Tani ja Suomela 2004, 56). Mallien ja 
ympäristökasvatuksen tutkimuksen teoreettinen perusongelma rakentuu Louhimaan (2002, 73) 
mukaan kahdesta tekijästä: ympäristöongelmien tieteellistämisestä ja ympäristöongelmien 
ratkaisukeinojen hakemisesta yksilöiden käyttäytymisen kautta ilman yhteiskunnallisten 
rakenteiden käsittelyä. Molemmat näkökohdat on tärkeä pitää mielessä esimerkiksi tämän työn 
tuloksia sovellettaessa.  
Kritiikistä huolimatta voidaan sanoa, että ympäristökasvattajilla alkaa olla käytössään hyvin 
argumentoituja didaktisia malleja. Niiden  avulla voidaan arvioida sitä, mihin ominaisuuksiin 
kasvatettavissa tulisi kiinnittää huomiota ja minkä seikkojen kehittämiseen tulisi panostaa 
missäkin kasvatus- ja kasvuprosessin vaiheessa.  
Myös kasvatusmenetelmien puolella on kehitelty monenlaisia ympäristökasvatuksen tavoitteita 
edistäviä metodeja eri ikäryhmiä varten (ks. Nordström 2004). Näitä ovat esimerkiksi 
maakasvatus (Van Matre 1998), Metsämörri -toiminta (Lapset tarvitsevat... 2003), 
ympäristöetsivätoiminta (Ympäristöetsivät 2002), Vihreä Lippu -toiminta (Joensuu 2004), 
ympäristöseikkailukasvatuksen eri muodot (esim. Cornell 1979, 109-125, Latosuo 1998), muut 
kokemukselliseen oppimiseen pohjaavat menetelmät (esim. R. Wahlström 1994), 
osallistumiseen kannustavat menetelmät (esim. Emmons 1997) ja ympäristökonflikteihin 
perustuvat ongelmanratkaisutehtävät (Käpylä 1994b). Myös aiheeseen vähemmän 
perehtyneiden opettajien käyttöön on kehitetty monipuolisia ja vähillä taustatiedoilla 
sovellettavissa olevia opetuspaketteja (esim. Roy ym. 1997).  
Tämän työn kannalta huomionarvoisia ovat yliopistokoulutukseen soveltuvat 
ympäristöpedagogiikan menetelmät ja koulutusohjelmat, joita Palmberg (2004, 195) luonnehtii 
poikkitieteellisiksi ja kokonaisvaltaisiksi. Suomessa ympäristöpedagogiikkaa voi opiskella Åbo 
Akademin Vaasassa sijaitsevassa opettajankoulutuslaitoksessa (Institutionen för lärarutbildning) 
(Miljöpedagogik... 2001, Palmberg 2004) ja opintoja suunnitellaan myös Joensuun yliopistoon 
(Opiskelu... 2004). Myös yliopistotasolle soveltuvia ympäristökoulutukseen liittyviä oppimisen 
arvioinnin menetelmiä on kehitetty (esim. Scholz ym. 1997). 
48Robottom ja Hart (1993, 18-27) ovat eritelleet ympäristökasvatuksessa kolme erilaista paradigmaa - positivistisen, 
tulkitsevan ja kriittisen.
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Sisältömallien tarve 
Ympäristökasvatusmallit eivät ole sen paremmin puhtaasti kasvatustieteellisiä kuin 
ympäristönsuojelutieteellisiäkään, vaan niiden muodostamiseksi tarvitaan molempien 
tieteenalojen panosta. Menetelmien kehittely taas on nimenomaan kasvatustieteiden vahvaa 
aluetta. Monikykyisen ympäristönsuojelujärjestelmän kehittämisen näkökulmasta tilanne on 
epätasapainoinen. Kokonaismallien ja yksityiskohtaisempien kasvatusmenetelmien rinnalle 
tarvittaisiin ympäristönsuojelutieteellistä panostusta, ympäristönsuojelun sisältöä jäsentäviä 
malleja ja lähestymistapoja tukemaan kasvatus- ja koulutustyötä (ks. Manninen 1995, Willamo 
1997, Cantell ja Koskinen 2004, 74). Aivan kuten muutkin ympäristönsuojelun keinot vaatii 
ympäristökasvatus hyvin toimiakseen vankan näkemyksen ja käyvät välineet sekä sisällön 
(ympäristökysymykset) että muodon (kasvatus) osalta. 
Vähä-Jaakkola (2000, 5) on todennut, että ympäristökasvatustutkimusta on tehty lähinnä 
kasvatustieteen piirissä. Tämä osaltaan selittää, että tutkimus on tuottanut enemmän tulosta 
kasvatustieteellisen kuin ympäristötieteellisen aineksen suhteen.  
Ympäristökasvatustutkimuksen pääkohteena on ollut kouluikäisten kasvatus, minkä vuoksi 
muun muassa korkeakoulututasoista ympäristökoulutusta on tutkittu vähemmän. Kuitenkin 
ympäristöongelmien ja ympäristönsuojelun luonteesta seuraa monia ongelmia ja erityispiirteitä 
ympäristökoulutukseen (ks. esim. Lodenius ja Willamo 2000b).  
Ympäristönsuojeluaineksen jäsennysten puuttuminen ympäristökasvatusmalleista voi johtaa 
siihen, että kasvatus jää sisällöllisesti ohueksi, vaikka toimiikin oppimisen kannalta hienosti. 
Tällöin kasvatustyön merkitys perimmäisen tavoitteen - ympäristöongelmien ennaltaehkäisyn ja 
ratkaisemisen - kannalta voi jäädä vähäiseksi. Tyypillinen ilmentymä tästä on kasvatuksen 
painottuminen vain luontoelämyksiin, lajintuntemukseen yms., mikä vielä 1990-luvulla oli 
tavallista (ks. Elo 1996. 56-63, Louhimaa 2002, 20).  
Leal Filhon (2002, 25) mukaan modernissa ympäristökasvatuksessa painopiste on ihmisen 
roolin korostamisessa. Ympäristökasvatuksen toteuttaminen kapeasti esimerkiksi 
”luontokasvatuksena” voi johtua muun muassa siitä, että opettajat kokevat kompleksisen 
ilmiökentän jäsentämisen vaikeana, etenkin lapsia kasvatettaessa. Pyrkimys kokonaisuuden 
esittämiseen sisältää riskin siitä, että esityksestä tulee esimerkiksi sekava tai tahattomasti 
syyllistävä, ja tietoisuus tästä riskistä saa pitäytymään vähemmän riskialttiissa 
”luontokasvatuksessa”. (Ks. Vienola 2000, Vähä-Jaakkola 2000, 44-45.) Ympäristönsuojelun 
sisällön hyvä jäsentely voisi osaltaan vähentää tällaiseen ajautumisen vaaraa.  
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4. Kokonaisvaltaisia ajattelumalleja 
ympäristönsuojelussa 
Tässä luvussa esitellään eräitä ajattelumalleja, jotka antavat keskeisiä apuvälineitä 
ympäristönsuojelun kentän kokonaisvaltaiseen, ilmiökeskeiseen tarkasteluun. Esitellyt mallit 
muodostavat kokonaisvaltaisen työskentelyn “työkalupakin” (ks. Euroopan kestävän... 1996, 56), 
johon on valittu taulukossa 5 esitetyt ajattelutavat. Kaikilla niillä on tärkeä rooli koherenssin ja  
komplementaarisuuden periaatteisiin pohjaavassa, monikykyisessä ympäristönsuojelujärjestelmässä, 
kunhan niiden rajoitteet pidetään mielessä (ks. Næss 1997, 141). Niiden perusteita olisi arvokasta
tuoda esiin ympäristökasvatuksen ja –koulutuksen yhteydessä (ks. Mulej ym. 1999).  
Taulukko 5: Kokonaisvaltaisessa ympäristöajattelussa keskeisiä ajattelutapoja. Kustakin on merkitty luku, 
jossa sitä esitellään, tämän työn  käsitejärjestelmän mukaisia tärkeimpiä vastakäsitteitä, joiden kanssa käsite 











Todellisuus koostuu hierarkkisista systeemeistä 






Tärkeää ei ole pelkkä kokonaisuus eivätkä 
pelkät osat vaan molemmat 
Mutkikkaampaa todellisuuden tasoa ei voi 
selittää yksinkertaisemman laeilla vaan siellä 








Pieni muutos yhtäällä voi aiheuttaa suuren, 
ennustamattoman muutoksen toisaalla 
Systeemien kehityksessä esiintyy 
murrosvaiheita 
Luonto on enemmän fraktaalinen kuin 






Vastakohdat eivät sulje toisiaan pois vaan 
terävöittävät toisiaan 
Ristiriidat ovat muutoksen voima 
4.5 Toiminnalli-
suusajattelu  




Luokitteleva ajattelu Monet ilmiöt vaihtuvat toisikseen jatkumoiden 
kautta ilman selviä luokitusrajoja  
4.7 Läpäisy-
ajattelu




Spesialistinen ajattelu Todellisuutta voi tarkastella monesta 
näkökulmasta; kaikki ovat omalla tavallaan 
oikeassa   
4.9 Holistinen 
ajattelu
Atomistinen ajattelu Kokonaisuus on muutakin kuin osiensa summa 
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Esittelyn keskeisin tarkoitus on toimia yhteen sitovana kehyksenä luvusta 5 alkaville 
kokonaisvaltaisen lähestymistavan sovellutuksille. Lisäksi on pyritty tekemään lyhyt yleiskatsaus 
kuhunkin esitellyistä ajattelutavoista, jotta luvusta olisi yleisempääkin hyötyä. Vastaavaa koostetta ei 
ole tiedossani. Esimerkiksi Mulej ym. (1999) käyttävät miltei kaikkia tässä esiteltäviä ajattelumalleja 
rakentaessaan omaa dialektista systeemiteoriaansa (dialectical systems theory), mutteivät erittele niitä 
esityksessään.  
Ensin esittellään kolme toisiinsa kiinteästi liittyvää näkökulmaa: systeemi-, kompleksisuus- ja 
kaaosajattelu. Niihin liittyvän tieteellisen kehityksen voidaan sanoa alkaneen muuttaa tieteellistä 
maailmankuvaa etenkin viime vuosikymmeninä (esim. Toffler 1984, Prigogine ja Stengers 1984,
xxviii, Koskiaho 1990, 87-101, Kauffman 1995, vii-viii). Eräät tutkijat ovat pitäneet  lupaavana 
näkökulmana sitä, että ympäristökysymyksiä lähestytään kompleksisina ja dynamiikaltaan kaoottisina 
systeemeinä (esim. Prigogine ja Stengers, 1984, 312-313, Izadi 1992, Luukkanen 1994a, 19-32, 
Kauffman 1995, 302-304, Bowler 1997, 482-486, Rosser 2001). Systeemiajattelu antaa välineen 
moniulotteisten järjestelmien rakenteen kuvaamiseen. Kompleksisuus- ja kaaosajattelun avulla taas
voidaan käsitellä järjestelmien sisäisiä vuorovaikutuksia ja saadaan malleja järjestelmien 
kehitysprosessien ja kokonaistoiminnan ymmärtämiseen.  
Kaikkien kolmen osalta puhutaan usein teoriasta - systeemi-, kompleksisuus- ja kaaosteoriasta - 
vaikka ne ovatkin teorioina hyvin hajanaisia (ks. esim. Mulej ym. 1999, 1, Aula 1999, 23-24). Tämä 
kertoo siitä, että ne voivat antaa myös eksakteja teoreettisia ja metodologisia, ei pelkästään 
filosofisia, välineitä etenkin ympäristökysymysten luonnontieteellisen puolen paremmaksi 
ymmärtämiseksi. Systeemi-, kompleksisuus- ja kaaosteorian teorialuonteen omaksuminen vaatii 
kuitenkin syvällistä matemaattista perehtymistä, johon tässä työssä ei ole mahdollisuuksia. Työssä 
pyritäänkin vain valottamaan niiden taustalla vaikuttavia periaatteita, joiden pohtimista ja 
soveltamista kutsutaan tässä nimillä systeemi-, kompleksisuus- ja kaaosajattelu (ks. Checkland 1981, 
3, Luukkanen 1994a, Mulej ym. 1999). Ilman matematiikkaakin ne tarjoavat selventävien 
vertauskuviensa kautta hyvän apuvälineen monien ilmiöiden parempaan ymmärtämiseen (ks. Haila 
1996b, Aula 1999, 28-29), ja varsinkin systeemiajattelu on esimerkiksi opettajalle oiva työkalu 
opetettavan aineksen jäsentämiseen käytännölliselläkin tasolla.  
Näiden kolmen ajattelutavan jälkeen käsitellään dialektiikkaa, erityisesti Harveyn (1996) ajattelun 
pohjalta, ja sen tarkennuksina esitellään myös ilmiöiden toiminnallisuutta, jatkumoluonnetta sekä 
läpäisevyyttä painottavia tarkastelutapoja. Lopuksi käydään läpi työssä keskeisimmiksi valittuja 
ajattelutapoja - generalismia ja holismia. Niissä tarkastellaan kahta olennaista tekijää: näkökulmien 
moninaisuutta (generalismi) ja tekijöiden välisiä vuorovaikutuksia (holismi). Koska esimerkiksi 
kompleksisuus ja kaoottisuus ovat seurausta vuorovaikutuksista ja näkökulmien runsaudesta, olen 
katsonut perustelluksi nostaa generalismin ja holismin keskeiseen asemaan. Kuitenkin 
metodologisemmin painottuneet systeemi-, kompleksisuus- ja kaaosajattelu on järkevää esitellä 
ensin, koska ne muodostavat kiinteän ryhmän, jossa käsitteiden käyttö on jo jonkin verran 
vakiintunutta.  
Generalismi, holismi ja dialektiikka ovatkin systeemi-, kompleksisuus- ja kaaosajatteluun verrattuna 
puhtaammin filosofisia ajatussuuntia. Niitä ei yleisesti pidetä missään mielessä teorioina, vaan 
filosofisina oppeina, näkemyksinä tai ajattelutapoina (esim. Checkland 1981, 9, von Wright 1987, 
105, Ferry 1993, 117). Ne eivät sisällä juurikaan todellista testattua tietoa, vaan paremminkin 
lähtökohtia, näkökulmia ja jäsennyksiä.  
Kaikkia ajattelutapoja käytetään työssä käsitteellisessä mielessä filosofis-teoreettisina ja 
toiminnallisessa mielessä filosofis-metodologisina välineinä. Sivulla 37 valitun linjan mukaisesti 
niihinkään ei suhtauduta “ismeinä” - ideologioina, joita kannatetaan tai ei kannateta, taikka 
diskursseina, joihin ilmoittaudutaan tai ei ilmoittauduta mukaan. Esimerkiksi holismi on 
enemmänkin todellisuuden ymmärtämisen ulottuvuus, jota jokaisesta ihmisestä ja lähestymistavasta 
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väistämättä löytyy enemmän tai vähemmän. Kuitenkin siihen liitetään - puolin ja toisin - runsaasti 
ideologista latausta (ks. esim. Ferry 1993, 117-118, Thompson 1995, 118). Tämä on monessa 
mielessä haitallista holismiin liittyvän tärkeän idean hahmottamisen kannalta. Monet tutkijat ovatkin 
esittäneet, että tieteessä pitäisi luopua erilaisten paradigmojen merkitystä korostavasta puhetavasta 
(Lather 1990, 322, Schwandt 1990, 370). 
4.1 Systeemiajattelu
Systeemiajattelu on ollut tämän työn metodologiassa keskeisin ajattelumalli, jonka avulla on 
jäsennetty tutkimuskohteisiin liittyvää tietoa. Se soveltuu myös hyvin generalistis-holistisen 
lähestymistapamallin pohjaksi, koska se tarjoaa perusteet, joiden varaan muiden välineiden kuvausta 
voi rakentaa. Edelleen se voi toimia ympäristönsuojelun sisällön jäsentämisvälineenä tarjotessaan 
yleispätevän lähestymistavan todellisuuden ilmiöihin (Næss 1981, 91-94, Tommila 1991, 9; ks. 
Rauste-von Wright ja von Wright 1994, 89-94). Myös eräissä kasvatusteorioissa lähdetään siitä, että 
oppilaan tiedot ovat järjestyneet aivoihin systeemiajattelun tapaisesti hierarkkisessa muodossa. Tässä 
oppilaan tietorakenteessa ylimpänä ovat tiettyyn tiedon alaan kuuluvat ylätason käsitteet, seuraavana 
välitason käsitteet ja alimpana alatason käsitteet. (Ks. Ausubel ym. 1978, 362-365, Ennakkojäsentäjä 
2004.)  
Checklandin (1999, A3) mukaan historian saatossa on antiikin Kreikasta lähtien ollut runsaasti 
kokonaisvaltaisia ajattelijoita (holistic thinkers), mutta vasta 1950-luvulla nähtiin ensimmäinen 
institutionalisoitu versio kokonaisvaltaisesta ajattelusta. Tällä hän viittaa nimenomaan systeemiseen 
tarkastelutapaan. Sen peruspiirteitä kuvaili jo venäläinen Nikolai Buharin 1920-luvun alussa (ks. 
Susiluoto 1982, 71), mutta nykymuotoisena sen kehittäjäksi katsotaan ennen kaikkea itävaltaltainen 
biologi Ludwig von Bertalanffy (esim. 1968).  
Systeemiajattelun avulla voidaan kuvata monitahoista ilmiökenttää kokonaisvaltaisuutta painottaen. 
Bouldingin (1956) mukaan se on tieteen tukiranka - the skeleton of science - tarjotessaan kehikon tai 
rakenteen, johon kukin tarkastelija voi kiinnittää lihaa ja verta tarkastelemastaan aihepiiristä käsin. 
Esimerkiksi von Wright (1984, myös 1987, 105) pitää sitä tieteellisessä ajattelussa kokonaisvaltaisen 
suuntauksen ensisijaisena menetelmänä (ks. myös Thompson 1995, 136-142, Mulej ym. 1999). 
Ympäristönsuojelun ja kestävän kehityksen teoriaan ovat systeemiajattelua soveltaneet muun muassa 
Næss (1981, 91-94), Thompson (1995, 153-158), Parson ja Fisher-Vanden 1997 ja Pickett ym. 
(2001). Ympäristökasvatuksen tutkimuksessa näin ovat tehneet esimerkiksi Kurtakko ja Izadi  (1991) 
sekä Åhlberg (esim. 1995 ja 2000, 192). 
Nurminen (1999, 8) jaottelee systeemiteoreettiset lähestymistavat formaalisiin ja holistisiin. 
Ensimmäiset ovat eksakteja, matemaattiseen esitystapaan pyrkiviä, jälkimmäisissä taas 
systeemiajattelun käyttötapa on hänen mukaansa vertauskuvallinen. Systeemiajattelun holistisessa 
soveltamisessa, jota tämä työ edustaa, ensisijainen tarkoitus ei ole systeemin toiminnan 
ennustaminen tai simuloiminen vaan sen parempi ymmärtäminen. Sovellutusosiossa (luvut 5-7) 
esitetyissä ympäristönsuojeluun liittyvien ilmiökenttien kuvauksissa ei pyritä kuvauksen 
yksityiskohtaiseen tarkkuuteen, vaan muun muassa havainnollisuuteen, ymmärtämisen kannalta 
oleellisimmat komponentit sisältävien tietorakenteiden luomiseen sekä muutosten ja eri 
ongelmakuvien mahdollisimman kattavaan tunnistamiseen. 
Systeemiajatteluun perustuu erittäin laaja tutkimusalue, jota varten on perustettu omia instituuttejaan 
(esim. International Institute for Applied Systems Analysis, IIASA) ja julkaisusarjojaan (ks. 
Heylighen ja Joslyn 2002). Eriksson (1998, 14-18) on koonnut katsauksen erilaisista 
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systeemimetodologisista lähestymistavoista. Seuraavaan yleisesitykseen on tiivistetty tämän työn 
kannalta oleellisimpia piirteitä siitä, miten systeemiajattelussa hahmotetaan todellisuutta. 
Todellisuus koostuu järjestelmistä eli systeemeistä, jotka ovat vuorovaikutuksessa keskenään
Esimerkiksi luonto ja yhteiskunta/kulttuuri erotetaan perinteisesti omiksi systeemeikseen, 
joskin nykyisin on rakennettu myös inhimillistä ja ekologista ympäristöä yhdentäviä 
kokonaismalleja (esim. Musters ym. 1998, Picket ym. 2001). Luonnossa taas voidaan erottaa 
erilaisia toisiinsa vaikuttavia ekosysteemejä. 
Kaikki systeemit koostuvat osista (komponenteista), jotka ovat vuorovaikutuksessa keskenään.
Muutos yhdessä osassa voi aiheuttaa runsaastikin muutoksia systeemissä.
Esimerkiksi luonto systeeminä voidaan jakaa vaikkapa maahan, veteen, ilmaan ja elolliseen 
luontoon ja nämä edelleen alasysteemeihin, esimerkiksi kemiallisiin ja biologisiin 
rakenneosiinsa. Näiden osien välillä on tärkeä vuorovaikutus. Jos jonkin osan määrää 
muutetaan (esim. rikkidioksidin pitoisuuden kasvu) tai systeemiin tuodaan uusi komponentti 
(esim. minkki Suomen luonnossa), vaikutus voi säteillä moniin muihin systeemin osiin.  
Jokainen järjestelmä on osa ylemmän tason järjestelmää ja toisaalta jaettavissa osajärjestelmiin 
muodostaen näin hierarkkisen kokonaisuuden. Kaikki komponentit itsessään ovat siis myös osiksi 
jaettavissa olevia systeemejä ja samalla ylemmän tason systeemin osasysteemejä. Tätä 
osasysteemeihin jakamista tai ylemmän tason systeemeihin liittämistä voidaan jatkaa molempiin 
suuntiin niin pitkälle kuin on tarkoituksenmukaista.
Esimerkiksi vesistöjen rehevöitymisen ympäristöongelmana voi mieltää komponenttina ja 
osasysteeminä ympäristökriisiksi nimetyssä systeemissä, jota puolestaan voi pitää suuremman, 
kehityskriisiksi nimetyn systeemin osasysteeminä (ks. Wallgren 1990, 7, Rolin 1991, 45, 
Willamo 1992a, 110-115, Jamieson ym. 1998). Toisaalta sen voi jakaa komponentteihin 
esimerkiksi alueellisesti tai sisällön suhteen (esim. Rekolainen ym. 1992). Tätä monitasoista 
hierarkkista tarkastelutapaa on pidetty tarkoituksenmukaisena, koska siinä voidaan valita, 
millä tarkkuudella kulloinkin kohteena olevaa ilmiötä halutaan tarkastella. Sopivalla valinnalla 
saadaan kuvaukseen vain kohtuullinen määrä komponentteja, jolloin olennainen rakenne ei 
huku yksityiskohtien paljouteen. (Nurminen 1999, 12.) Muun muassa Haskell ym. (1992, 6) 
esittävät hierarkkisuuden eräänä luonnon perusominaisuutena. Eräs monien 
ympäristöongelmien moniulotteisuuden ilmentymä on, että niihin liittyy vaikutuksia useilla eri 
hierarkkisilla tasoilla; esimerkiksi ilmastonmuutos ilmenee niin globaaleina 
ilmastoprosesseina kuin mikrotason muutoksinakin (Barnett 2001, 981). 
Systeemi on aina kokonaisuus, ja sen tarkastelussa kokonaisuuden painoarvo on määräävä. 
Systeemin olemuksen kannalta komponenttien välinen vuorovaikutus on yhtä olennaista kuin 
komponentit itsessään. Systeemin toiminta ei ole vain komponenttien toiminnan summa, eikä 
systeemin ominaisuuksia voida johtaa suoraan komponenttien ominaisuuksista. Myöskään 
komponenttien ominaisuuksia ei voida ymmärtää irrallaan kokonaisuudesta. Systeemiajattelu on siis 
tässä mielessä holistista. 
Esimerkiksi luonnon toimintaa kokonaisuutena ei voida pätevästi ymmärtää tutkimalla 
erikseen maan, veden, ilman ja eliöiden toimintaa, mutta jättämällä vuorovaikutukset 
huomiotta. Tähän liittyy keskeisenä emergenssin periaate: systeemin kokonaisuuden 
ominaisuudet ovat määrällisesti ja laadullisesti jotain muuta kuin sen osat ja niiden 
ominaisuudet tai mitä niistä voidaan erikseen havaita tai päätellä (Checkland 1981, 74-82, 
Kauffman, 1995, 24). 
Jotta systeemin toimintaa voitaisiin kuvata, tarvitaan erilaisia kuvauksia, jotka kukin tarkastelevat
systeemiä jostain näkökulmasta. Systeemiajattelu liittyy tätä kautta olennaisesti generalismiin.
Ympäristöongelmia voidaan kuvata esimerkiksi ekologisesta, teknisestä, taloudellisesta, 
esteettisestä, eettisestä, sosiaalisesta, kulttuurisesta ja uskonnollisesta näkökulmasta. Tässä 
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korostuu se, että systeemin kuvaus on tarkastelijan systeemiin liittämä lisäpiirre (Töttö 1997, 
11, Nurminen 1999, 20). Ympäristöongelmat vain “ovat” ja tarkastelija valitsee (tietoisesti tai 
tiedostamatta), mistä näkökulmasta hän niitä milloinkin katselee. 
Systeemisessä kuvauksessa tieto kuvataan verkostona. Tieto ei muodostu itsenäisistä 
rakennuspalikoista ja syy-seuraus -ketjuista vaan verkostosta, jonka solmukohtia määrittävät
etenkin erilaiset suhteet toisiin verkoston osiin. Tieteen tehtävänä on löytää yhä tarkempia
kuvauksia näille suhteille. 
Ympäristöongelmien kuvausnäkökulmia ei mielletä irrallisina vaan suhteessa toisiinsa (Næss 
1981, 91-94). Mikään niistä ei muodosta kuvaukselle ehdotonta, itsessään pätevää perustaa,
jonka varaan muut voitaisiin rakentaa, eikä mikään ole riippumaton syy toiselle. Kaikki ovat 
kietoutuneet yhteen toistensa syiksi ja seurauksiksi. Ympäristökeskustelussa yleinen, 
liioitteleva iskulause ”kaikki vaikuttaa kaikkeen” (Commoner 1972, 27-30; vrt. Haila 1996a, 
365, J. Niemelä 2000, 221) havainnollistaa juuri tällaista ajattelutapaa. Perinteinen syy- ja 
seuraussuhteisiin perustuva eli kausaalinen selitysmalli ei riitä monimutkaisten 
vuorovaikutussuhteiden säätelemien ilmiöiden kuvaamiseen. Siinä joudutaan pelkistämään 
kausaalinen ketju liian yksinkertaiseksi. Näin systeemiajattelu parantaa tieteellistä 
selitysvoimaa monimutkaisten ilmiökenttien kuvaamisessa (Nurminen 1999, 19). 
Systeemin määrittelyssä on tärkeää sen ja ympäristön rajan määrittely. Raja voidaan sijoittaa 
mielivaltaisesti eri kohtiin: voidaan valita, mitä osakokonaisuuksia systeemiin sisällytetään ja mitä 
taas sijoitetaan ympäristöön.
Tämä rajaaminen on muun muassa opetuksen ja tutkimuksen kannalta hyvin olennaista. 
Luukkanen (1994a, 20) toteaa, että esimerkiksi taloudellisissa ja teknisissä tarkasteluissa on 
ympäristöongelmat perinteisesti sivuutettu väittämällä, etteivät ne kuulu tutkimuksen, siis 
teknis-taloudellisen systeemin piiriin. Yliopisto-opettajat ja tutkijat sanovat usein, että tiettyä 
asiaa ei voida sisällyttää jonkin kurssin tai tutkimuksen piiriin, koska silloin käsittely paisuisi 
liian laajaksi. Rajaamisessa tai mahduttamisessa on kuitenkin paljolti kyse siitä, millä 
systeemisellä tasolla tarkastelua tehdään.  
Systeemiajattelua on kritisoitu muun muassa liiallisesta mekanistisuudesta; tämä onkin mielestäni 
tärkeä kritiikki, joka on syytä pitää aina mielessä. Systeemiajattelu voi totuttaa jäsentämään ilmiöitä 
hierarkkisesti ja jäykän rakenteellisesti silloinkin, kun kuvauksen kohteessa ei aitoa hierarkiaa 
valitusta näkökulmasta katsoen olisikaan. Se voi myös kohtuuttomasti korostaa yhden systeemin tai 
näkökulman ensisijaisuutta. Toisaalta esimerkiksi ristiriidat eivät luontevasti kuulu 
systeemiteoreettiseen käsitteistöön, mikä tietysti on ristiriitojen täyttämässä ympäristönsuojelun 
tarkastelussa ongelma. (Checkland 1981, 7-11, Kivinen ja Rinne 1995, 227-231, Nurminen 1999, 
20.)  
Edelleen voidaan todeta, että kun tarkastelua nostetaan hyvin yleiselle systeemiselle tasolle, katoaa 
siitä terä. Mutta yleisimmänkään systeemisen tason tarkastelu ei ole merkityksetöntä (niin kuin ei 
tietenkään myöskään yksityiskohtaisimmankaan tason tarkastelu). Nurmisen (1999, 25) mukaan se 
on jatkuvasti muistuttamassa kokonaisuudesta ja siitä, että on pidettävä mielessä kaksi asiaa: 
1. Tarkasteltava systeemi muodostaa aina osan jostakin laajemmasta kokonaisuudesta. Tähän 
kokonaisuuteen ja sen ympäristöön ei ole perusteltua suhtautua välinpitämättömästi ikään kuin ne 
olisivat asiaan kuulumattomia. 
2. On päädytty tarkastelemaan juuri tätä systeemiä jakamalla laajempia kokonaisuuksia enemmän tai 
vähemmän mielivaltaisesti; aina on tarjolla vaihtoehtoisia tapoja (näkökulmia) todellisuuden 
jäsentämiseen. 
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Eräs systeemiajattelun tärkeä viesti onkin, että ihminen kiinnittää tarkastelunsa yleensä tietylle, 
hänelle tutulle systeemiselle tasolle (Ahoniemi ym. 1986, 89). Ympäristöä luokitellaan usein 
silminnähtävien rakenteiden perusteella, vaikkapa pilattuun ja luonnontilaiseen. Samaan aikaan 
kuitenkin tieteen ja teknologian avulla ihmisen kyky muuttaa luontoa on kehittynyt tehokkaaksi myös 
näkymättömillä tasoilla (esim. kemialliset reaktiot). On erittäin vaikeaa kytkeä tavallisten ihmisten 
arkiajatteluun näitä vieraampia systeemisiä tasoja - ja kuitenkin luonnon arjessa niillä koko ajan 
tapahtuu runsaasti ihmisen aiheuttamia muutoksia.  
4.2 Kompleksisuusajattelu
Kompleksisuusajattelu liittyy läheisesti systeemiajatteluun ja on tärkeä keskustelu- ja tutkimusalue 
nykypäivän tieteessä (Prigogine ja Stengers 1984, 208-209, Mannermaa 1991b, 177-191, Ruthen 
1993, Luukkanen 1994a, 21, Kauffman 1995). Tässä nostetaan esiin vain muutamia työn kannalta 
keskeisimpiä seikkoja kompleksisuusajattelusta. Aluksi pohditaan kompleksisuutta sisällön ja 
toisaalta lähestymistavan ominaisuutena, sen jälkeen paneudutaan työn kannalta keskeisiin 
kompleksisuuskynnyksen ja emergenssin käsitteisiin sekä reduktionismiin kompleksisuusajattelun  
vastakäsitteenä. 
Sisällön ja lähestymistavan kompleksisuus
Kompleksisuuden ajatellaan usein viittaavan monimutkaisuuteen ja näin sen kattavin vastakäsite olisi 
yksinkertaisuus. Monimutkaisuudesta puuttuu kuitenkin yhdistävä verkottuminen. Monimutkaisuus 
viittaa keinotekoisesti aikaansaatuihin rakenteisiin; hyvänä esimerkkinä byrokratia, joka periaatteessa 
on purettavissa yksinkertaisempiin osiin. Kompleksisuus taas on elävien organismien ja yhteisöjen 
rakenneominaisuus. Kompleksisessa systeemissä joukko toisiinsa vaikuttavia tekijöitä voi toimia 
yhdessä ja muodostaa kokonaisuuden, järjestelmän, joka koostuu risteilevistä verkko- ja 
suhderakenteista. Kompleksisuutta voidaan yksinkertaistaa vain siirtymällä pienempään 
yksikkökokoon, jolloin moninaiset suhteet ovat suurta kokonaisuutta paremmin hahmotettavissa. 
(Mannermaa 1991b, 187, Koskiaho 1994, 157, Næss 1997, 140, Barnett 2001, 981.) Koskiaho 
(1994, 157) ja Næss (1997, 140, Rauhala-Hayesin suomentamana) kuvaavat kompleksisuutta sanalla 
moninaisuus, Mannermaa (1991b, 181) muistuttaa siihen liittyvän myös hallitsemattomuuden. 
Kompleksisuus ei siis tarkoita hankaluutta tai pulmallisuutta, vaan systeemi on kompleksinen aina, 
jos se koostuu suuresta joukosta vahvasti vuorovaikuttavia osia (Kompleksiset... 1999, 44). 
Kompleksiset systeemit ovat yleisiä todellisuudessa, esimerkiksi ympäristönsuojelussa ja 
kasvatuksessa. 
Kompleksisuuteen liittyvästä tutkimuksesta on viime aikoina saanut Suomessakin julkisuutta (ks. 
esim. Laine 2002, Paukku 2003) kompleksisten systeemien järjestymiseen liittyvä tarkastelu. Tätä 
näkökulmaa tutkitaan kompleksisuuden tutkimuskeskuksessa Santa Fessä Yhdysvalloissa (Santa Fe 
Institute). Tarkastelun ytimenä on ajatus kompleksisuudesta ilmiönä, jossa runsaasti osia sisältävä 
systeemi itseorganisoituu - ohjautuu omalakisesti osasten välisten vuorovaikutusten avulla. Näin 
syntyy “järjestystä luonnostaan” (“order for free”), kuten Kauffman toteaa. (Kauffman 1995, 26, 71-
92.) Itseorganisoitumisen periaatteen mukaisesti elämä on voinut syntyä autokatalyysin avulla. Ensin 
elottomat molekyylit ovat mutkistuneet, ja lopulta itseorganisoituminen on tuottanut emergenttisesti
uuden tason, elävän organismin. (emt. 23-24.) Myös esimerkiksi kala- ja lintuparvet voivat 
liikkeissään organisoitua ilman “johtajaa” tai yleistä järjestäytymisen periaatetta, yksinkertaisesti 
yksilöiden omien pienten ratkaisujen ja niistä seuraavien yksilöiden välisten, mielekkäästi 
organisoivien vuorovaikutusten kautta. Systeemin osien välinen verkostoituminen ja vuorovaikutus 
synnyttää omalakisesti itsenäisen kokonaisuuden, joka ei ole pääteltävissä osista pelkällään. 
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Kompleksisuutta tarkastellaan monista muistakin näkökulmista; yleisintä kuitenkin on mieltää se 
nimenomaan sisällön luonteenpiirteenä (esim. Weaver 1948, Mannermaa 1991b, 187, Haila ja 
Levins 1992, 70-74, Kauffman 1995, 18-19, Næss 1997, 140, Kompleksiset... 1999, Kinnunen 
2001, 16). Tässä mielessä ympäristökysymykset ovat “kompleksisia komplekseja”, joissa  
ristiinkytkennät ja palautevuorovaikutukset muodostavat verkostomaisesti kytkeytyneitä systeemejä.  
Kompleksisuudella viitataan kuitenkin usein myös eriasteisesti holistisiin lähestymistapoihin 
(Mannermaa 1991b, 184, Edmonds 1999, 1). Ranskalaisen kompleksisuusajattelijan Edgar Morinin 
(1985) mukaan kompleksisuus ilmenee ennemminkin paradigmassa kuin substanssissa. Todellisuus 
ei ole yksinkertainen eikä kompleksinen, vaan se näyttäytyy erilaisena riippuen siitä, mitä kysymme, 
miten sitä lähestymme. Morin (1985) lähtee siitä, että meillä on vakiintunut tapa nähdä eri 
kategorioitten ja avainkäsitteiden väliset suhteet ja tämä tapa (paradigma) hallitsee ajattelua, 
keskustelua ja teorianmuodostusta. Eräät suomenkieliset kirjoittajat (esim. Mannermaa 1991b, 185 ja 
Koskiaho 1994, 147, Huutoniemi 2004, 10) käyttävätkin “yksinkertaisen” sijasta kompleksisen 
vastakäsitteenä termiä simplistinen kuvaamaan ajattelutapaa, jossa todellisuuden monimutkaisuutta 
pelkistetään ja yksinkertaistetaan.49
Morin (1985, 65) ottaa esimerkiksi käsitteet ihminen ja luonto todeten, että on kaksi klassista tapaa 
käsittää niiden suhteet: 
1. Sisällyttämisen paradigma 
Ihminen sisältyy luontoon, on osa sitä.  
2. Erottamisen paradigma 
Nykyisin vallitseva, “galileilainen” (Luukkanen 1994a) ajattelu, jonka perusteella tietyssä 
yhteydessä käsitellään vain toista tai toista - ihminen/kulttuuri/yhteiskunta vs. luonto.  
Näiden rinnalle Morin nostaa paradigman, jota hän kutsuu kompleksisuudeksi: 
3. Sisällyttämisen, erottamisen ja yhdistämisen paradigma 
Tämä lähestymistapa siis yhdistää kaksi edellä mainittua - sisällyttämisen ja erottamisen - 
samaan paradigmaan.  
Vaihtoehtojen 1 ja 2 ongelma on paradigman yksinkertaisuus. Ensimmäisessä osat (ihminen sekä 
luonto ilman ihmistä) sulautetaan täysin yhdeksi kokonaisuudeksi, jolloin jäljelle jää vain 
kokonaisuus. Näin menetetään osien tai yksityiskohtien tarkasteluun sisältyvä erittelevä voima eikä 
kohteita ja ilmiöitä kyetä kunnolla tajuamaan. Jälkimmäisessä paradigmassa taas kokonaisuus 
pilkotaan ja jäljelle jäävät vain osat. Tällöin menetetään ymmärrys vuorovaikutusten ja suhteiden 
olemassaoloon. Paradigma 3 säilyttää sekä sisällyttämisen että erottamisen voiman, koska se ei 
pelkästään pilko kokonaisuutta osiin tai häivytä osia kokonaisuuteen. Tältä osin Morinin 
kompleksisuus muistuttaa paljon dialektiikkaa (luku 4.4), kuten hän itsekin toteaa. Huutoniemi 
(2004, 12-13) esittää, että Morinin tapaan mielletystä kompleksisuudesta saattaisi löytyä paradigma, 
joka voisi toimia pohjana luonnon- ja ihmistieteiden välisen tutkimuksellisen viitekehyksen 
rakentamisessa.
49Weaver (1948, 536-537) esitti jo 1900-luvun puolivälin klassikkokirjoituksessaan sisällön kompleksisuuden 
(complexity) vastakäsitteenä termin simplicity.
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Kompleksisuuskynnys ja emergenssi 
Kompleksisuusajattelun eräs keskeinen lähtökohta ja kytkentä systeemiajatteluun on, että alemman 
hierarkiatason toiminnan avulla ei voi selittää ylempää. Tasolta toiselle siirryttäessä tapahtuu 
laadullisia muutoksia eli ilmenee kompleksisuuskynnyksiä, joiden ylittyessä eivät aiemmin päteneet 
lait riitä selittämään systeemin toimintaa (Isaksson ym. 1994, Luukkanen 1994a, 21, Kauffman 1995, 
24, Heyman ym. 1998, 1299). Uudet lait ovat laadullisesti erilaisia kuin alemmalla tasolla, joten 
siellä tehdyt yleistykset eivät enää päde kokonaisuudessa. Ylempi taso sisältää alemman kokonaan, 
mutta lisäksi jotakin aivan uutta ja moniulotteisempaa, mitä alemmalla tasolla ei esiinny. Esimerkiksi 
Ulrich Beckin (1986, 1988, 1990) riskiyhteiskuntamallia voidaan tulkita ajatuksena, jonka mukaan 
tieteen uusiin innovaatioihin perustuvat modernin yhteiskunnan ilmiöt, kuten kemiallinen teollisuus, 
ydinteknologia ja geeniteknologia, tuottavat ihmisten elämään uudenlaisia, suuria riskejä eli ovat 
siirtämässä meitä kompleksisuuskynnyksen yli verrattuna aiempaan tilaan. Käsillä on aikakauden 
murrosvaihe, kun perinteinen teollisuusyhteiskunta on muuttumassa riskiyhteiskunnaksi eivätkä 
aiemmat selitysmallit enää riitä riskiyhteiskunnan ymmärtämiseen. (Beck 1990, esim. 102-105.) 
Kuten todettiin, kompleksisuus- ja systeemiteoreetikot nimittävät tätä monimutkaisen kehityksen 
kautta tapahtuvaa uusien ilmiöiden syntyä emergenssiksi. Käsite tarkoittaa perusmerkityksessään 
olennaisesti uudenlaisen kvaliteetin ilmaantumista esiin “piilosta”, ikään kuin itsestään (Valpola 
2000) (lat. ?-me´rgere = sukeltaa esiin). Emergenttisen systeemin kokonaisuuden ominaisuudet ovat 
enemmän ja laadullisesti jotain muuta kuin sen osat ja niiden ominaisuudet (Checkland 1981, 74-
82).  
Tämän mukaan kemiaa ei voi selittää pelkästään fysiikalla (vaikka sen merkitys selittämisessä on 
erittäin tärkeä), biologiaa kemialla, psykologiaa biologialla eikä sosiologiaa psykologialla (esim. 
Mannermaa 1991b, 247-248, E. Wahlström 1994, 55, Kauffman 1995, 24). Johtopäätös on, että 
perinteinen analyysi, järjestelmän hajottaminen komponentteihin, niiden tutkiminen ja 
kokonaisuuden toiminnan päättely osien toiminnasta ei voi toimia emergenttisillä, 
kompleksisuuskynnyksiä sisältävillä järjestelmillä. Jotain olennaista jää aina selvittämättä. 
(Checkland 1981, 60-74, Luukkanen 1994a, 21-23.) 
Esimerkiksi männikössä käveltäessä nähdään yhdenlainen puusto, sekametsässä taas toisenlainen. Ne 
ovat laadullisesti samassa kategoriassa; vaikka sekapuusto on monimutkaisempi kuin puhdas 
mäntypuusto, ei näiden välillä ole selvää kompleksisuuskynnystä. Mäntypuuston olemuksen ja 
toimintaperiaatteet voi ymmärtää suunnilleen samoilla säännöillä kuin sekapuustonkin, jälkimmäisen 
ymmärtäminen vain vaatii hiukan enemmän paneutumista ja taustatietoja. Mutta kun laajennetaan 
näkökulmaa, puustosta tuleekin metsä - ekosysteemi. Metsä sisältää puuston, mutta on laadullisesti 
paljon enemmän, sen ymmärtäminen vaatii “puuston ymmärtämissääntöjen” lisäksi paljon 
muunkinlaista ymmärrystä. Puuston ja metsän välissä on selvä kompleksisuuskynnys. Suomalaista 
metsänhoitoajattelua on viime vuosikymmeninä arvosteltu siitä, että metsä on nähty - jopa 
yliopistollisessa metsäekologian opetuksessa - pelkkänä puustona, jonka keskeisin piirre on kasvaa, 
tuottaa selluloosaa (esim. Reunala ja Heikinheimo 1987, 43-87, Haila 1988).
Mannermaa (2001) ottaa esimerkiksi kansallisvaltioiden pohjalta kehittyneen Euroopan Unionin, 
joka on enemmän kuin osiensa (kansallisvaltioiden) summa. Sillä on valtioiden intressien lisäksi 
emergentti Euroopan näkökulma, jota ei voi johtaa suoraan valtioiden näkökulmista. Rouhinen 
(1992) taas kuvaa ympäristökysymysten yhteiskunnallisen tulkinnan ja ratkaisujen kehityshistoriaa 
jatkumona luonnonsuojelu - ympäristönsuojelu - ympäristöpolitiikka - kestävän kehityksen 
politiikka. Hänen mukaansa uusi kehitysvaihe aina sisäistää edeltäjänsä, antaa sille uudet puitteet 
hävittämättä sitä.   
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Mannermaa (2001) käsittelee myös muutosta maatalousyhteiskunnasta teollisuusyhteiskuntaan ja 
siitä tietoyhteiskuntaan. Teollinen yhteiskunta sisältää kaikki olennaiset maatalousyhteiskunnan 
elementit, kuten kyvyn tyydyttää ihmisten perustarpeet, mutta teollisessa yhteiskunnassa on paljon 
uusia ominaisuuksia, ennen kaikkea teollinen tavarantuotanto ja kulutus. Se on selvästi edeltäjäänsä 
kompleksisempi. Tietoyhteiskunta, johon siirrytään parhaillaan yhä syvemmälle, sisältää 
Mannermaan mukaan sekä maatalous- että teollisen yhteiskunnan olennaiset piirteet. Se sisältää 
kuitenkin myös voimistuvan aineettoman tuotannon, kulutuksen ja virtuaalimaailman tunkeutumisen 
yhä vaikuttavammaksi osaksi ihmisten elämää.
Tämän työn kannalta olennainen kompleksisuuskynnys on ympäristömuutoksen ja 
ympäristöongelman välissä (ks. Saaristo 1994, 2, Järvelä ja Wilenius 1996, 13-17). Järven 
happamoitumisen aiheuttama ympäristöongelma on kompleksisempi systeemi kuin 
ympäristömuutos. Jälkimmäinen sisältää happaman sadeveden mukana järveen tulevan lisääntyneen 
vetyionivirran aiheuttaman pH-arvon laskun ekologisine seurauksineen. Ympäristöongelman 
käsitteeseen sisältyy ekologisen muutoksen ohella yhteiskunnallinen huoli tai haitan kokemus. 
Huolen kokemisen määrää ja laatua eri tilanteissa ei voi ainakaan suoraviivaisesti päätellä 
happamoitumisen asteesta, vaikka happamoituminen sisältyykin ympäristöongelmaan. Yhteiskunnan 
tapahtumia eivät sanele luonnonlakien voiman omaavat säännöt (Mannermaa 2001, 3), eikä luonnon 
tilasta voi - kompleksisuuskynnyksen yli - päätellä yhteiskunnan tilaa ympäristökysymysten 
suhteen.50
Hyvä esimerkki kompleksisuuskynnyksestä on myös yksilön ja ihmisryhmän toiminnan välissä. 
Vaikka ryhmä muodostuukin yksilöistä, ryhmän jäsenten väliset suhteet vaikuttavat niin 
voimakkaasti ryhmän olemukseen, että ne määrittävät ryhmän kokonaisuutena joksikin muuksi kuin 
vain yksilöidensä summaksi. Yksilöiden väliset vuorovaikutukset tuovat siis uuden laadullisen 
ulottuvuuden ryhmään, esimerkiksi työyhteisöön. Henkilön käyttäytyminen vaikkapa jätteitä 
kierrätettäessä saattaa vaihdella riippuen siitä, onko hän yksinään vai ryhmässä, ja myös sen mukaan, 
minkälaisessa ryhmässä hän on. (Ks. Bazerman ja Hoffman 1999, 10-14.)
Myös yksilötason ja koko yhteiskunnan tason välissä on kompleksisuuskynnys. Vaikka 
yhteiskunnallinen kehitys tapahtuu ihmisten ja heidän muodostamiensa yhteenliittymien toiminnan 
seurauksena, sitä ei voi johtaa suoraan näistä toiminnoista eikä se synny yleensä minkään yksilön tai 
ryhmän tietoisen suunnittelun tuloksena. (Prigogine ja Stengers 1984, 312-313, Mannermaa 2001, 
1.)
Tasojen suhteen voisi kuitenkin olla hedelmällistä ottaa käyttöön Morinin (1985, 65) mallin 
mukainen uusi paradigma. Ihminen/luonto -käsiteparin tapaan vallitsee joko sisällyttämisen ajatus, 
jossa yksilö sulautetaan täysin kokonaisuuteen, tai erottamisen ajatus, jolloin yksilöä koskeva 
tarkastelu on aivan eri asia kuin yhteiskuntaa koskeva. Esimerkiksi ympäristökasvatuksellisten ja 
ympäristösosiologisten keskustelujen ja käsitteistöjen lähentämistä voisi edistää Morinin tyyppiä 3 
oleva paradigma. Se yhdistäisi sekä yksilön tarkastelun itsenäisenä oliona että yhteiskunnan 
tarkastelun kokonaisuutena, jossa yksilö on osana (ks. Paldanius 1992b, 11-12). 
50Massan (2005) mukaan suomalaisessa yhteiskuntatieteellisessä keskustelussa kehittyi tapa käyttää sanaa 
kysymys samassa mielessä kuin tässä on käytetty sanaa ongelma. Sosiaalisesta muutoksesta tuli sosiaalinen 
kysymys, kun se politisoitui. Tämä näkyi muun muassa Ympäristökysymys-teoksen (Massa ja Sairinen 1991b) 
nimivalinnassa.  
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Reduktionismi ja sen ”kääntäminen”
Kompleksisuusajattelua käytetään tässä työssä ennen kaikkea vastakäsitteenä reduktionismille. 
Reduktionismilla tarkoitetaan ajattelutapaa, jossa kompleksisuuskynnyksillä ei katsota olevan 
merkitystä. Raatikaisen (1997) mukaan reduktionismi on oppi, jonka mukaan jokin teoria tai 
käsitteellinen viitekehys voidaan palauttaa eli redusoida (lat. red?´cere = johtaa takaisin) - 
esimerkiksi kääntämällä, määrittelemällä tai osoittamalla yhtäpitäväksi - johonkin toiseen, 
perustavana pidettyyn teoriaan tai viitekehykseen. Tästä esimerkkinä on ajattelutapa, jonka mukaan 
psykologiset ilmiöt voidaan selittää biologian käsitteillä ja ilmiöillä. Myös muun muassa Paloheimon 
(esim. 2002) edustama fysikalismi, jonka mukaan kaikki luonnonilmiöt ovat palautettavissa 
alkeishiukkasten ja energian liikkeisiin, on reduktionistinen ajattelumalli. Kompleksisuus käsitteenä 
kuvaa siis sellaisia ilmiöitä, joita reduktionistinen tieteen metodi ei pysty selittämään (Huutoniemi 
2004, 12); esimerkiksi eläviä systeemejä pidetään usein tällaisina (esim. Woodgate ja Redclift 1998,
10-11). Määttänen (1995) esittää reduktionismin vastakohdaksi emergenssiä korostavan 
ajattelutavan, jonka mukaan olioilla on emergenttejä eli redusoitumattomia ominaisuuksia. 
Kupiainen (2000) kuitenkin korostaa, ettei reduktiota ja emergenssiä tule nähdä toisiaan pois 
sulkevina vastakohtina vaan toisiaan täydentävinä komplementteina.  
Tämän työn kannalta mielenkiintoinen on kysymys alhaalta ylös tapahtuvan, “käänteisen” 
reduktionismin mahdollisuudesta. Raatikaisen (1997) määritelmä ei sisällä ajatusta, että tason, jolle 
jokin toinen taso palautetaan tulisi olla kompleksisuusasteeltaan alempi. Näin reduktionismia voisi 
siis esiintyä myös “käänteisenä”: väitetään yksiviivaisesti, että osien ominaisuudet ovat 
palautettavissa kokonaisuuteen. Hyvän esimerkin tarjoaa Lomborgin (2001a ja b) esittämä 
puheenvuoro siitä, mikä on ympäristökriisin nykyinen yleinen kehityssuunta. Hänen tulkintansa 
mukaan maailman todellinen tila kehittyy koko ajan parempaan suuntaan, mikä on herättänyt 
voimakkaita vastareaktioita kansainvälisessä tiedeyhteisössä ja julkisuudessa (ks. www.anti-
lomborg... 2004; ks. myös Lomborg 2004). 
Lomborg (2001a, 17) toteaa osuvasti, että minkä tahansa asian suhteen voidaan etsiä runsaasti hyviä 
ja huonoja esimerkkejä, tarinoita ja argumentteja sekä kirjoittaa paksuja kirjoja puolesta ja vastaan 
(ks. myös Miller 1979, 4). Hänen johtopäätöksensä tästä on kuitenkin se, että tulisi käyttää 
globaaleja trendejä ilmaisevia tilastoja ja lukusarjoja kuvaamaan maailman todellista tilaa. 
Lomborgin mukaan muun muassa Worldwatch -instituutin Maailman tila -raporttien ja lähes 
kaikkien muidenkin maailman tilaa käsittelevien julkaisujen ongelma on se, että ne eivät ota kantaa 
kokonaisuutta kuvaaviin lukusarjoihin51. Ne esittävät suuren määrän esimerkkejä ja tekevät näistä 
sen johtopäätöksen, että maailman tila on huonontumassa. (Lomborg 2001a, 17.) Lomborg itse tekee 
saman asian toisin päin. Hän häivyttää tapauskohtaisuuden sekä teoreettiset, historialliset ja 
yhteiskunnalliset puitteet kokonaan ja päätyy valitsemiensa kokonaisuutta kuvaavien lukusarjojen 
perusteella päätelmään, että asiat ovat menossa parempaan suuntaan. Hänen mukaansa globaalit 
tilastot summaavat kaikki hyvät kertomukset kaikkien huonojen kanssa siten, että voidaan arvioida 
miten vakava kokonaistilanne on (Lomborg 2001a, 15, 2001b, 7). 
Kyseessä on hyvä esimerkki “holistisesta reduktionismista” - siitä, kuinka yksityiskohdat redusoidaan 
kokonaisuuteen, osien ominaisuudet palautetaan täydellisesti kokonaisuuden ominaisuuksiin. 
Morinin (1985) kompleksisuuden mukainen huomautus tähän olisi siis se, että ei kannata tutkia 
pelkästään osia, kokonaisuuksia eikä molempia sinänsä, vaan myös niiden vuorovaikutuksia (ks. 
myös Harvey 1996, 53-54). 
51
Worldwatch-instituutilla on tosin vuodesta 1992 alkaen ollut vuosittainen, Maailman tila -raportteja vähemmän 
tunnettu Vital Signs -julkaisunsa, johon se kokoaa nimenomaan globaaleja trendejä, ”maapallon ympäristötilastoja”. (Ks. 
esim. www.worldwatch.org/) Toistaiseksi ainoa suomennettu teos on vuoden 1993 kirja (Elämän merkit. Gaudeamus).
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4.3 Kaaosajattelu
Jos kompleksisuustutkimus oli 1990-luvun ”muotitiede”, oli kaaostutkimus sitä 1980-luvulla (ks. 
esim. Gleick 1989, Smith 1998). Levyn (1994, 168) mukaan kaaostutkimus on kompleksisten, 
epälineaaristen ja dynaamisten systeemien tarkastelua, ja sillä onkin paljon liittymäkohtia systeemi- 
ja etenkin kompleksisuustutkimuksen kanssa (ks. esim. Ruthen 1993, Kauffman 1995, 17, Rosser 
2001, Mannermaa 2001). Näiden kolmen tutkimussuunnan yhteyksien vuoksi tässä luvussa nousee 
esiin kaaosajattelun tarjoamien apuvälineiden lisäksi myös runsaasti systeemi- ja 
kompleksisuusajatteluun liittyviä näkökohtia. 
4.3.1 Kaaos ja kompleksisuus – kolikon kääntöpuolet 
Kaaos- ja kompleksisuusajattelu asettavat dialektisen kysymysparin: mistä syntyy epäjärjestys ja 
mistä syntyy järjestys? Kaaoksen tutkija on kiinnostunut siitä, miten tietyistä lähtöarvoista 
kehittyvään systeemiin syntyy epäjärjestystä (esim. Gleick 1989, 21-39), kompleksisuuden tutkija 
taas pohtii, miten systeemiin voi itseorganisoitumisen kautta syntyä järjestystä (esim. Kauffman 
1995, 71-92). Molempia kiinnostavat systeemin komponenttien väliset vuorovaikutukset sekä 
todellisuuden ilmiöitä ohjaavat perimmäiset lait. 
Systeemin toimintaa säätelevät tekijät ja niiden väliset vuorovaikutukset aiheuttavat monissa 
kompleksisissa ympäristökysymyksissä ilmiöihin epälineaarisuutta, satunnaisen tuntuista vaihtelua, 
herkkyyttä lähtöarvojen pienille muutoksille, syyn ja seurauksen sekoittumista yms. Tämä tekee 
etenkin muutostrendien ja riskien ennustamisen hyvin vaikeaksi. (Gleick 1989, 21-39, Barnett 2001, 
981.) Kaaosteorian ajattelumalleilla voidaan ymmärtää kompleksisten, epälineaaristen ja herkästi 
vaihtelevien systeemien luonnetta perinteisiä lineaarisia malleja paremmin. Näin ollen ne ovat 
keskeisiä välineitä kokonaisvaltaisen ympäristöajattelun ja –kasvatuksen työkalupakissa. 
Kaaosajattelun kaaos ei ole sama kuin arkikielen kaaos - sekasorto. Kaaos ilmentää käsitteenä 
systeemin epälineaarista dynamiikkaa. Sillä tarkoitetaan tietyn järjestelmän kompleksista, 
satunnaiselta vaikuttavaa käyttäytymistä, jota kuitenkin hallitsevat pinnanalainen, perimmäinen 
järjestys ja siihen liittyvät lainalaisuudet (Aula 1999, 23; ks. myös Koskiaho 1990, 104-108). Kaaos 
on epäjärjestystä, mutta samalla erityinen järjestyksen muoto, kompleksinen järjestys.  
Kaaos tai kaaostila voi vallita jatkuvasti jossain systeemissä tai se voi syntyä yllättäen hetkeksi ja 
mennä aikanaan ohitse. Järjestykseen voi ilmestyä kaaosta ja saman tien toisin päin. Esimerkiksi 
säätilan ja ihmismielen dynamiikkaan liittyy jatkuvasti kaaostilassa olevia prosesseja. Hetkellinen 
kaaos saattaa syntyä muuten tasapainoisessa dynaamisessa systeemissä, jos joillakin sitä säätävillä 
muuttujilla on keskinäinen epälineaarinen riippuvuussuhde. (Puosi 1994, Kauffman 1995, 79-81, 
Mannermaa 2001, 1.) 
Käytännössä hyvin monet ympäristön todelliset systeemit ovat kompleksisia ja toisaalta kaaoksen 
näkökulmasta epälineaarisia ja dynaamisia (Luukkanen 1994a, 24, Puosi 1994). Lineaariset
systeemit ovat idealisointeja, joita löytyy ennen kaikkea oppikirjoista (Puosi 1994), ja esimerkiksi 
Haila (2004, 145-147) kutsuu epälineaarista dynamiikkaa nimellä yleinen dynamiikka korostaakseen 
lineaaristen asetelmien harvinaisuutta. On kuitenkin muistettava, että sekä kompleksisuus- että 
kaaosteoria ovat luonnontieteistä lähtöisin, eikä niiden soveltaminen sosiaalisten järjestelmien 
tutkimukseen ole ongelmatonta (ks. Levy 1994, 169). Tällaisten sovellutusmahdollisuuksien 
tutkiminen ja kehittäminen onkin keskeinen haaste tutkijoille (ks. Toffler 1984, xiv-xv). 
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Systeemiajattelun yhteydessä mainittu ja ympäristönsuojelussa suosittu Commonerin (1972, 27-30) 
iskulause “kaikki vaikuttaa kaikkeen” kuvastaa kaaosajattelun henkeä, samoin vielä radikaalimpi 
”mistä tahansa voi seurata mitä tahansa”. Nämä toteamukset eivät tietenkään ole totta vaan ylilyöviä 
kielikuvia (J. Niemelä 2000, 221), mutta niissä on tärkeä viesti, jonka ymmärtämiseen kaaos- ja 
kompleksisuusajattelu antavat välineitä. 
Kaaos- ja kompleksisuusajattelun antamat avartavat kielikuvat ja uusi näkökulma auttavat usein jo 
intuitiivisesti ymmärtämään monia asioita, joita muuten on vaikea käsittää. Niiden käyttöä 
hankaloittaa kuitenkin se, että länsimaissa vallitseva ajattelutapa on osavaltaisuuden sekä loogisen 
rationaalisuuden vuosisataisen valtakauden jäljiltä usein ”kompleksisuus- ja kaaosvastainen” (ks. 
Izadi 1992). Tieto mielletään itsenäisinä palasina eikä vuorovaikutusten täyttämän verkoston 
solmukohtina. Lineaarisen selittämisen malli on vallitseva ja suoraviivaisuutta häiritsevät kaoottiset 
poikkeamat tulkitaan usein hetkelliseksi häiriöksi tai sattumaksi, jonka edessä vain ikään kuin 
nostetaan kädet ylös (Koskiaho 1990, 82-83, Aula 1999, 26-27). Kompleksisuus- ja kaaosteoriat 
antaisivat välineet, jotta käsiä ei tarvitsisi ainakaan kokonaan nostaa. Esimerkiksi terveydentilaa, 
tunne-elämää, luovaa prosessia, oppimista sekä ihmismielen toimintaa ylipäätään voisi ymmärtää 
uudella tavalla kaaos- ja kompleksisuusajattelun välinein (Gleick 1989, 281-306, Puosi 1994).  
Elämän eri yksiköt (esimerkiksi solu ja yksilö) ovat niin kompleksisia, että niiden epäillään toimivan 
kaukana termodynaamisesta tasapainosta, kaaoksen reunalla (on the edge of chaos, Langton 1989). 
Tällöin niillä on sopiva joustavuuden ja jäykkyyden yhdistelmä: liian kaoottinen rakennelma ei pysy 
koossa ja liian jäykkä taas ei voi reagoida ympäristön muutoksiin. (Ruthen 1993, 116-117, 
Luukkanen 1994a, 26, Kauffman 1995, 86-92; vrt. Edmonds 1999, 14.) Elämä perustuu siihen, että 
elävillä yksiköillä on kyky itseorganisoitumiseen, informaatiota sisältävien kompleksisten 
rakenteiden muodostamiseen maailmassa, joka muuten pyrkii termodynaamisesti ajatellen kohti 
kasvavaa entropiaa - epäjärjestystä ja informaation katoamista. Tämän mukaan niitä kutsutaan 
dissipatiivisiksi rakenteiksi (dissipative structures; Prigogine ja Stengers 1984, 12-14) tai Luukkasen 
(1994a, 25) suomentamana ”luoviksi rakenteiksi”, koska ne voivat luoda uusia korkean järjestyksen 
ja kompleksisuusasteen rakenteita, esimerkiksi kromosomeja, aivoja tai kukkapohjuksia. Ne voivat 
siis luoda järjestystä kaaoksesta – ”order out of chaos” (Prigogine ja Stengers 1984, xxix; vrt. 
Kauffmanin ”order for free” s. 84).  
Kauffman (1995, 8) näkee kompleksisuuden ja kaaoksen tutkimuksen avaavan näköalan koko
biologisen ajattelun uudistamiseen. Elämän itseorganisoituminen kaaoksen reunalla kohti kasvavaa 
kompleksisuutta saattaa olla yhtä tärkeä elämän kehitystä ohjaava voima kuin darwinilainen luonnon 
valinta. Luhmann (2004) on puolestaan soveltanut kaaoksen ja kompleksisuuden tutkimuksen 
tuottamia ajatusmalleja yhteiskunnan ja ekologisen ympäristön suhdetta koskevan kommunikaation 
tutkimiseen. 
4.3.2 Kaaosajattelun keskeisiä käsitteitä
Kaaosajatteluun liittyvän keskustelun seuraamiseksi on tunnettava tietyt matemaattiset peruskäsitteet 
sekä myös jonkin verran kaaosteorian omia käsitteitä. Seuraavassa esitetään tämän työn sovellutusten 
kannalta tärkeimpiä kaaosajatteluun liittyviä termejä. Sen jälkeen luvussa 4.3.3 havainnollistetaan 
käsitteiden takana olevien ajatusmallien soveltamista ympäristönsuojelussa.   
Satunnaisuus, säännönmukaisuus, deterministisyys ja ennustettavuus 
Kupiaisen (1995) mukaan satunnaisuus ja säännönmukaisuus käsitetään usein toisensa 
poissulkeviksi käsitteiksi ja todellisuus jaetaan osiin, joissa jompikumpi vallitsee. Satunnaisuus
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samaistetaan myös helposti selittämättömän kanssa ja säännönmukaisuus ymmärrettävyyden tai jopa 
välttämättömyyden kanssa. Satunnaisena pidetään esimerkiksi lottoarvonnan tulosta, 
säännönmukaisena vaikkapa maan liikettä radallaan. Satunnaisia ilmiöitä kuvataan tilastollisesti, 
esimerkiksi keskiarvoina tai tapahtumistodennäköisyyksinä. Jotakin tiettyä yksittäistapausta ei edes 
pyritä ennustamaan tarkasti. Sen sijaan säännönmukaisia ilmiöitä voidaan ennustaa, niiden 
tapahtumista säätelee jokin tietty laki, joka tunnetaan tarkasti. 
Deterministinen systeemi on sellainen, jonka käyttäytyminen on vääjäämätöntä, ennalta määrättyä: 
maapallo kiertää aurinkoa radallaan ja luonnonvara loppuu, jos sitä jatkuvasti kulutetaan nopeammin 
kuin se uusiutuu. Deterministiseen systeemiin kuuluu olennaisesti ajatus syyn ja seurauksen suhteen 
ehdottomuudesta: tietystä syystä seuraa aina tietty seuraus. (Prigogine ja Stengers 1984, 60.) Tämä 
idea on ollut niin hedelmällinen, että esimerkiksi kaikki klassisen fysiikan peruslait ovat luonteeltaan 
deterministisiä (Kupiainen 1995). Von Wright (1987, 90) kuitenkin toteaa, että se lienee vain 
ajatustottumus, josta ollaan pikkuhiljaa kasvamassa eroon (ks. myös Currie 2003, S100). 
Entä onko determinististen systeemien käyttäytyminen täysin ennustettavissa? Ranskalainen 
matemaatikko Henri Poincaré (1908, ks. myös Kupiainen 1995) teki jo sata vuotta sitten eron 
determinismin ja ennustettavuuden välillä. Determinismin periaatteesta on houkuttelevaa tehdä 
ennustettavuuteen liittyvä johtopäätös: jos syyt poikkeavat toisistaan vain hiukan, myös seuraukset 
poikkeavat vain vähän. Mutta Poincaré löysi deterministisiä ilmiöitä, jotka eivät olleet 
ennustettavissa. Hän löysi ilmiöitä, joissa pienikin muutos syissä aiheuttaa suuren muutoksen 
seurauksissa, ja siten pienestäkin puutteesta lähtötiedoissa seuraa suuri virhe ennusteisiin.
Esimerkkinä tällaisesta ilmiöstä Poincaré (1908, 69) mainitsi sään ennustamisen. Hän uskoi, että on 
periaatteellisia rajoituksia sen suhteen, kuinka pitkälle tulevaisuuteen säätä voidaan ennustaa.
Tehokkaiden tietokoneiden avulla Poincarén johtopäätökselle on saatu runsaasti tukea. Kaaosteoria 
onkin kaatanut kuvitelman ehdottoman tarkasta ennustamisesta (Gleick 1989, 16). Vaikean 
ennustettavuuden ja siihen liittyvän epävarmuuden hyväksymisen merkitystä on korostettu runsaasti
ympäristönsuojelussa (esim. Baede 2001, Late lessons... 2001, Rosser 2001).
Determinististen systeemien ennustamattomuudelle annettiin nimeksi deterministinen kaaos.
Tutkimussuunnalle lyhentyi nimeksi kaaosteoria - siis ilman tuota tarkentavaa määrettä 
deterministinen (Kupiainen 1995), jonka poisputoaminen on tehnyt käsitteen ymmärtämisen 
vaikeammaksi. Kaaos ei siis viittaa indeterminismiin - aitoon sattumanvaraisuuteen - vaan 
nimenomaan determinististen systeemien ennakoimattomaan toimintaan (ks. Kauffman 1995, 17). 
Näin kaaosteoria on loiventanut rajaa satunnaisuuden ja säännönmukaisuuden väliltä (Engels 1971, 
267-272, Aula 1999, 49).
Alkuarvoherkkyys, perhosefekti 
Poincaré osasi siis jo kauan ennen tietokoneiden aikaa nähdä deterministisiä ilmiöitä, joissa pieni 
muutos syissä aiheuttaa suuren muutoksen seurauksissa. Myös sivulla 43 esitelty Ernst Fischer 
(1915) kiinnitti huomiota siihen, että vähäisiltä tuntuvat muutokset voivat aiheuttaa odottamattomia 
ja laajoja seurauksia. Tämä epälineaarisen systeemin alkuarvoherkkyys selittää, miksi esimerkiksi 
sään ennustaminen on mahdollista vain lyhyen aikaa, noin viikon eteenpäin. Sään määräytyminen 
sinänsä on deterministinen kokonaisuus, mutta täsmällinenkään malli sääilmiöiden kehittymisestä ei 
auta, koska puutteet lähtötiedoissa estäisivät aina mallin tarkan käytön. Lähtötilanne pitäisi tietää 
hyvin kattavasti: esimerkiksi tämänhetkinen tuulen nopeus, ilmanpaine ja lämpötila ainakin 
kaikkialla Euroopassa ja Atlantilla. Käytettävissä ovat kuitenkin vain muutaman harvan sääaseman 
havainnot. Niinpä alkutilanne tunnetaan huonosti ja siinä tehty virhe kasvaa ajan kuluessa nopeasti, 
jolloin ennusteen tarkkuus huononee. (Hietarinta 1999.) 
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Tällainen herkkyys alkutilanteiden eroille on tyypillistä systeemeille, joiden toimintaan liittyy 
runsaasti kaoottisuutta. Monia ilmiöitä voidaan sään tavoin periaatteessa ennustaa, mutta pienet 
virheet ja epätarkkuudet voivat käytännössä sekoittaa koko tilanteen. Kyseessä on periaatteellisen ja 
todella mahdollisen ennustettavuuden ristiriita, jota ei todennäköisesti koskaan saada sovitettua, 
koska lähtötietoja ei voida saada riittävän hyvin haltuun. (Hietarinta 1999, ks. myös Prigogine ja 
Stengers 1984, 73.) 
Esimerkiksi Natura 2000 -alueiden perustamiseen liittyvien tahojen ja prosessien muodostaman 
järjestelmän voidaan ajatella olleen kaaostilassa kiivaimman Natura 2000 -kiistelyn aikaan 1990-
luvun lopulla52. Näin tulevaisuuden ennustaminen oli vaikeaa. On helppo kuvitella, että tuolloin yksi 
väärä sana jonkun suusta tai sopivan huhun leviäminen jostakin suunnasta saattoi sekoittaa koko
tilanteen (ks. Aula 1999, 25, Luhmann 2004, 169-176).  
Alkuarvoherkkyys on siis nähtävä ominaisuutena, joka johtuu systeemin sisäisistä lainalaisuuksista, 
ei ulkoisista tekijöistä. Väärinkäsitykset ja huhut voivat paisua kaaostilassa olevan systeemin sisällä 
voimakkaasti ja täysin ennustamattomasti. Ekologit ovat todenneet eläinkantojen vuosittaisessa 
vaihtelussa yllättäviä hyppäyksiä. Aikaisemmin uskottiin, että vaihtelut johtuivat pelkästään 
ulkoisista häiriötekijöistä. Kaaosteoria on kuitenkin antanut tulkinnan, jonka mukaan vaihtelu johtuu 
ja selittyy ainakin osittain systeemistä itsestään. Myyräkannan tai pörssikurssien vaihtelun 
ennakoimattomuutta ja kaoottisuutta voivat siten selittää yhtä paljon systeemien sisällä vaikuttavat 
negatiiviset ja positiiviset takaisinkytkennät ja niihin liittyvä epälineaarisuus kuin ympäristön 
muutokset tai markkinamekanismiin liittyvät pörssikursseja heiluttelevat häiriötekijät. Kaaosteoria 
vaikuttaa täten myös käsityksiimme ekologian ja talouden lakien todellisesta luonteesta. (Gleick 
1989, 65-87, Puosi 1994.)  
Alkuarvoherkkyys on tullut tunnetuksi myös nimellä perhosefekti. Nimi vakiintui sen jälkeen, kun 
ilmiön matemaattisen luonteen löytänyt yhdysvaltalainen meteorologi Edward Lorenz oli pitänyt 
esitelmän otsikolla: ”Aiheuttaako perhosen siivenisku Brasiliassa hirmumyrskyn Texasissa?”53.
Perhosefektin henkeen sopii hyvin, että Lorenz keksi ilmiön onnekkaan sattuman avulla. Erästä 
säämallia kokeillessaan hän halusi säästää tilaa tulostuksessa ja pyöristi kuuden desimaalin 
tarkkuudella ilmoitetut luvut kolmeen desimaaliin olettaen, ettei tällainen muutos merkitse mitään. 
Mutta muutos muuttikin tietokoneruudulla näkyvän virtuaalisen sään kehityksen täysin. (Gleick 
1989, 25-28.)  
Epälineaarisuus 
Lineaarisuus ja epälineaarisuus ovat ilmiöiden välisten suhteiden luonnetta kuvaavia käsitteitä. 
Lineaarisuus tarkoittaa suoraviivaista yhteyttä: toisen kasvaessa toinen kasvaa tai pienenee samassa
suhteessa. Epälineaarisuus taas merkitsee mutkikkaampaa yhteyttä, jossa suhteellinen muutos on 
erisuuruinen muuttujien eri arvoilla. 
Monet ympäristönsuojeluun liittyvät prosessit ovat epälineaarisia, esimerkiksi ympäristövastuullisen 
käyttäytymisen kehittyminen ihmisillä tai lajien sietokyky kuormittaville tekijöille (ks. Matthies 
52
Natura 2000 on EU:n luonnonsuojeluohjelma, johon liittyvällä Natura 2000 -suojelualueverkostolla pyritään vaalimaan 
luonnon monimuotoisuutta. Sen valmistelu Suomessa 1990-luvun loppupuolella herätti poikkeuksellisen voimakasta 
vastarintaa maanomistajien keskuudessa. Tätä kirjoitettaessa vuonna 2005 tilanne on hiukan rauhoittunut, mutta yleistä 
epätietoisuutta on yhä runsaasti. (Kiijärvi 2002, Hakala ja Välimäki 2003a, 338, Natura 2000 –verkoston... 2004).
53
Esitelmän tarkka otsikko oli ”Predictability: Does the Flap of a Butterfly’s Wings in Brazil Set Off a Tornado in 
Texas?”. Esitelmä pidettiin American Association for the Advancement of Science -yhdistyksen vuosikokouksessa 
Washingtonissa 29.12.1979. (Gleick 1989, 329-330.) Esitelmä julkaistiin vasta lähes 15 vuotta myöhemmin Lorenzin 
(1993, 181) kirjan liitteenä.
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1992, 31, Cottrell ja Graefe 1997, 17-18, Katajajuuri ym. 2000, 47, Valve 2002, 31). 
Toksikologisissa ja ekotoksikologisissa tutkimuksissa on huomattu, että monet annos-vaste –käyrät 
poikkeavat suoraviivaisesta. Usein tehdään oletus, jonka mukaan haitallisen tekijän, esimerkiksi 
säteilyn tai tietyn kemikaalin annoksen lisääntyessä myös kuolleisuus, DNA-vaurioiden määrä tai 
vastaavat haitat lisääntyvät suoraviivaisesti. Monissa tapauksissa annos-vaste –käyrät ovat kuitenkin 
muodostuneet esimerkiksi U:n tai käänteisen U:n muotoisiksi. Pieni määrä tiettyä ainetta saattaa 
stimuloida kasvua, vaikka suuri määrä onkin haitallista. Suuri määrä säteilyä taas tappaa soluja, mikä 
saattaa näkyä syövän syntymisen vähenemisenä, koska kuolleet solut eivät aiheuta syöpää. 
(Calabrese ja Baldwin 1998, Pollycove 1998, Mustonen ym. 2002, 72-74.) Myös 
ympäristörasitteiden yhteisvaikutuksia tutkittaessa on havaittu, että esimerkiksi kemikaaliseosten 
toksisuus voi olla aivan muunlainen kuin seoksen muodostavien yksittäisten kemikaalien perusteella 
voisi päätellä (Eggen ym. 2004).  
Epälineaarisuuden käsitteitä voidaan havainnollistaa tarkastelemalla pelkistettyä systeemiä, jossa on 
vain kaksi toisiinsa vaikuttavaa tekijää. Esimerkiksi suomalaisten harrastaman lintujen 
talviruokinnan lisääntymisen ja Suomessa talvehtivan viherpeipon kannan kasvun välillä54 voisi olla 
lineaarinen yhteys. Tällöin viherpeipon talvikanta kasvaisi samaa vauhtia talviruokintaa harrastavien 
määrän kanssa ja talvikannan kehitys voitaisiin melko luotettavasti arvioida suoraan talviruokinnan 
kehittymisarviosta.  
Epälineaarisuutta vuorovaikutukseen voisi aiheuttaa muun muassa se, että viherpeippo on näyttävänä 
lintuna pidetty vieras lintulaudoilla ja erityisen mieltynyt auringonkukansiemeniin. Tieto siitä, että 
kauniin linnun saa helpommin vierakseen vaihtamalla leivänmurut auringonkukansiemeniin, voisi 
saada ihmisiä muuttamaan ruokintakäyttäytymistään. Tämän seurauksena lintulaudoilla tarjolla 
olevasta ravinnosta saatava energiamäärä keskimäärin paranisi, mikä saisi talvikannan kasvamaan 
nopeammin kuin ruokintaa harrastavien määrän kasvusta voisi lineaarisuusoletuksella päätellä. 
Lintujen määrän kasvu taas saisi ihmiset entistä enemmän viemään laudoilleen 
auringonkukansiemeniä, mikä edelleen nopeuttaisi kannan kasvua (ja lisäisi myös esimerkiksi 
auringonkukansiementen tuontia Suomeen, mikä taas parantaisi ihmisten mahdollisuuksia tarjota 
niitä ruokintapaikoillaan).  
Esimerkissä tekijöiden toisiaan voimistava vaikutus (positiivinen takaisinkytkentä) murtaisi 
lineaarisen tilanteen. Tällainen yhteen kietoutunut riippuvuus tekee epälineaarisuudesta vaikeasti 
hallittavan ja ennustettavan, kun ”pelin säännöt muuttuvat pelin kuluessa” (Gleick 1989, 34, 
Hukkinen 1994, 42-43). Epälineaarisuus saattaa myös korostaa pieniä eroja alkuarvoissa, kun taas 
lineaarisissa riippuvuussuhteissa pienet alkuerot eivät johda kovin dramaattisiin eroihin 
loppuvaiheessa ja ennustaminen on helpompaa (Hietarinta 1999, Luhmann 2004, 169-176, 207).  
Edellä ollut esimerkki oli hyvin pelkistetty: ruokintamääriin ja talvikantaan vaikuttavat monet 
muutkin kuin yllä esiin tuodut tekijät ja useiden tekijöiden suhde on luonteeltaan epälineaarinen.
Tämä lisää viherpeipon kantaa säätelevän systeemin dynaamisuutta ja kompleksisuutta, jolloin 
tulevaisuuden lintumäärien ennustaminen edelleen vaikeutuu.  
Attraktori 
Attraktori on piste, rata tai alue,  joka kuvaa systeemin käyttäytymistä sen ”mahdollisuuksien 
avaruudessa”. Nimensä mukaisesti se ikään kuin ohjaa ja vetää järjestelmän tilaa puoleensa: 
54Viherpeipon talvikannan on todettu monikymmenkertaistuneen 1900-luvun jälkimmäisellä puoliskolla kasvettuaan yli 
30 talven ajan keskimäärin 12 % vuodessa. Lintujen talviruokinnan yleistyminen on ollut tähän keskeisenä syynä. 
Erityisesti lintu on mieltynyt auringonkukansiemeniin, joita on vasta muutaman vuosikymmenen ajan ollut kaupoissa 
tarjolla linnunruoaksi. (Väisänen ym. 1998, 446.)
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systeemin käyttäytyminen hakeutuu attraktorin kuvaamalle radalle ja pyrkii pysymään sillä. (Aula 
1999, 25.) Etenkin kaaostilassa olevien järjestelmien tilan vaihtelua kuvaavia matemaattisia kuvaajia 
nimitetään attraktoreiksi. Kun alkuarvoherkkyys kuvaa sitä mekanismia, joka synnyttää ”sattuman”, 
kuvaa attraktorin käsite taas erilaisia ”sattuman” lajeja (Kupiainen 1995). Alkuarvoherkkä systeemi 
siirtyy yleensä jossain vaiheessa kaaostilaan. Tällöin se alkaa noudattaa toisenlaista 
käyttäytymismallia, joka yksityiskohdissaan vaikuttaa epämääräiseltä ja sattumanvaraiselta, mutta 
kokonaisuutena onkin matemaattisten lakien mukainen (Prigogine ja Stengers 1984, 14, Puosi 1994). 
Esimerkiksi eläinpopulaation lisääntyminen siirtyy tasaisen kasvun tilasta säännöttömältä näyttävien, 
vuoristoratamaisten vuosittaisten vaihtelujen kauteen. Tällöin se on vaihtanut attraktorilta toiselle. 
Attraktorit soveltuvat perinteisiä malleja paremmin todellisten systeemien muutosten kuvaamiseen. 
Vaikka kaaostutkimuksessa puhutaan oudoista attraktoreista (Gleick 1989, 127-160), on tärkeää 
korostaa, että nimenomaan perinteisissä x/y-kuvissa nousevat ja laskevat yksinkertaiset suorat viivat 
ovat ”outoja” – usein oikean todellisuuden vastaisia.  
Kaaostilassa olevan järjestelmän käyttäytymisen yksittäisiä tapauksia ei voida ennustaa kuin 
rajallisesti tai tilastollisesti. Silti sen kokonaisdynamiikka voi olla säännönmukaista ja täysin 
determinististä noudattaen jonkin attraktorin matemaattisen tarkkaa korkeampaa lainalaisuutta. 
Huoneilman jokainen molekyyli on systeeminä kaoottinen, mutta silti huoneilman käyttäytyminen on 
kokonaisuutena vakaa ja ennustettava. Näennäinen epäjärjestys ja ennakoimattomuus onkin 
korkeamman asteen kompleksisempaa järjestystä; tässäkin siis syntyy järjestystä kaaoksesta. (Puosi 
1994, Kupiainen 1995.) 
Bifurkaatio, murrosvaihe 
Bifurkaatio on alun perin kaaostutkimuksessa merkinnyt järjestelmän tilan tai sen käyttäytymisen 
äkillistä jakautumista tai haarautumista kahdeksi erilliseksi tai toisiinsa liittyväksi 
osakäyttäytymiseksi (Prigogine ja Stengers 1984, 160-161, Gleick 1989, 78-87, Aula 1999, 26, 81). 
Bifurkaatio synnyttää uusia bifurkaatioita ja lopulta systeemin tila tai käyttäytyminen on niin 
jakaantunutta, että se on muuttunut kaoottiseksi (Aula 1999, 85).  
Bifurkaation käsitettä on kuitenkin alettu käyttää vapaammin ja laajemmin erityisesti 
tulevaisuudentutkimuksessa. Sillä tarkoitetaan usein koko tapahtumasarjaa, jossa järjestelmä 
ensimmäisen ja sitä seuraavien bifurkaatioiden kautta ajautuu kaaostilaan ja edelleen uudelle 
kehityslinjalle, attraktorille (Toffler 1984, xv, Luukkanen 1994a, 24, Söderlund ja Kuusi 2002, 319-
320). Evolutionaarisessa tulevaisuudentutkimuksessa vastaavaa tapahtumasarjaa on nimitetty myös 
murrosvaiheeksi (esim. Mannermaa 1991b, 240-243 ja 2001, 2, Malaska 2002, 391).  
Voidaan ajatella, että ympäristöongelmat ovat ajaneet länsimaisten yhteiskuntien luontosuhteet 
murrosvaiheeseen (ks. Næss 1981, 22, Sairinen ym. 1999, 15-16). Rachel Carsonin Äänetön kevät
(ks. sivu 44) oli tyypillinen perhosen siipien heilautus, oikeassa paikassa ja oikeaan aikaan tehty 
pieni liike, jonka vaikutuksia olisi ollut erittäin vaikea etukäteen ennustaa (ks. Oreskes 2004, 372-
375). Sen voidaan esittää johtaneen bifurkaatioiden sarjaan, jonka seurauksena yhteiskunnan 
vuorovaikutus luonnon kanssa etsiytyi tai on etsiytymässä uuteen malliin, uudelle attraktorille. 
Vanha, vaikkapa 50 vuoden takainen toimintamalli ei enää ole pätevä, eikä paluuta siihen ole. 
Samoin ekologiset systeemit voivat siirtyä uuteen tilaan, jos niiden reunaehtoja muutetaan rajusti. 
Haila (1987) ottaa esimerkiksi Etelä-Suomen maanviljelysseutujen rehevöitettyjen järvien 
syanobakteerien massaesiintymiset, ”sinileväkukinnot”. Taustana on vuosikymmeniä jatkunut, 
etupäässä peltojen keinolannoituksesta johtuva ravinteisuuden nousu. Yhtäkkiä syanobakteerit 
runsastuvat räjähdysmäisesti, vaikka vielä edellisvuonna vesistön tila on arvioitu tyydyttäväksi. 
Järven ekologinen systeemi on siirtynyt uuteen tilaan, joka on samalla tavoin palautuva kuin 
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aiempikin. Siksi järveä on vaikea ennallistaa ”alkuperäiseen” tilaansa. Hailan 1980-luvulla esittämä 
järviesimerkki tuntuu sopivan hyvin myös 2000-luvun alun Itämereen. Tämän mukaan 
syanobakteerien esiintyminen Itämeressä saattaa tällä hetkellä vaihdella kaoottisesti, jolloin tulevien 
vuosien tapahtumien ennustaminen olisi juuri nyt erittäin vaikeaa.
Luukkanen (1994a, 24) kytkeekin bifurkaation ja murrosvaiheen käsitteet kompleksisuus-
kynnykseen: bifurkaatioiden sarjan seurauksena systeemiin kehittynyttä uutta tilaa ei voi johtaa 
suoraan aiemmasta. Ajatukseen viitattiin aiemmin Beckin (esim. 1990, 102-105) riskiyhteiskunta-
teorian osalta. Vastaavia kuvauksia yhteiskunnan murrosvaiheesta ovat tehneet muutkin, joskaan 
kompleksisuuskynnyksen tai bifurkaation käsitettä en ole nähnyt käytettävän. Kuvauksissa kuitenkin 
korostetaan, miten nopea yhteiskunnallinen muutos aiheuttaa sen, etteivät vanhat käsitykset, teoriat 
tai ratkaisumallit enää päde, mutta uusia ei ole vielä kyetty kehittämään (mm. Koskiaho 1974, 16, 
Beck 1990, 102, Allardt 1991, 18, R. Wahlström 1991, Massa 1998, 142 ja Järvelä 2001). Von 
Wright (1987, 76) ja Brown (1998, 31) pohtivat yleisemmin kysymystä siitä, ehtiikö ihminen 
(biologisessa mielessä) sopeutua rajusti muuttuviin elinehtoihinsa.  
Alkuarvoherkkyyttä ja bifurkaatioita ilmenee kaukana tasapainosta olevissa systeemeissä. Otetaan 
esimerkiksi luonnonystävä, jonka talon lähimetsässä asustaa jäljistä päätellen karhu. Hän haluaisi 
kovasti nähdä karhun ja päättää houkutella tätä ruoalla (vrt. Young 1991, 295). Toisaalta hän ei 
haluaisi, että karhu alkaa vierailla hänen pihassaan, koska tämä pelottaisi etenkin hänen pieniä 
lapsiaan. Karhulla on oma käyttäytymismallinsa, attraktorinsa, joka perustuu muun muassa ihmisen 
välttämiseen. Tämä ”karhun systeeminen tasapaino” voi kuitenkin muuttua, jos talon pihasta saa 
helpolla ravintoa ja karhu toteaa, että siellä on turvallista käydä.  
On vaikea sanoa, miten kaukana talosta, miten usein ja millaisella ravinnolla luonnonystävä voisi 
karhua ruokkia muuttamatta sen käyttäytymistä kuvaavaa attraktoria. Jossain yhden kaukana 
tapahtuneen ruokinnan ja säännöllisen piharuokinnan välissä on alue, jossa karhu systeeminä on 
kaukana vanhasta tasapainostaan. Tällöin ”karhusysteemin” käyttäytyminen saattaa ajautua 
bifurkaatioiden kautta kaaostilaan, jolloin on täysin mahdotonta ennustaa, millaiselle attraktorille se 
päätyy. On myös mahdotonta päätellä, montako ruokintaa, millaisella ravinnolla ja miten kaukana 
talosta on varaa tehdä ilman pelkoa karhun päätymisestä säännölliseksi pihavieraaksi. Kaaostilassa 
yksikin lisäruokinta saattaa käynnistää bifurkaatioiden sarjan, jonka jälkeen karhun palaaminen 
vanhalle, taloa karttavalle attraktorille voi olla epätodennäköistä. 
Fraktaali 
Monet kaaosajattelun avainkäsitteet, esimerkiksi bifurkaatio ja attraktori, liittyvät kompleksisten 
systeemien toimintaan. Fraktaalin käsite sen sijaan liittyy enemmän systeemien rakenteeseen. 
Fraktaali (fractal) on Mandelbrotin (1983, 4) kehittämä käsite, jota on vaikea tyhjentävästi 
määritellä. Sille on esitetty suomenkieliseksi vastineeksi murtomuoto (Nuuttila ja Nuuttila 1997). 
Teoreettisesti jonkin asian fraktaalisuus tarkoittaa ennen kaikkea, että se sisältää itseään yhä 
pienempinä ja suurempina toisintoina toistavaa rakennetta tai muotoa (Mandelbrot 1983, 18, Gleick 
1989, 110). Tätä eri tasojen ja mittakaavojen välisen symmetrian periaatetta kutsutaan sisäiseksi 
similaarisuudeksi55 (Mandelbrot 1983, 18, Gleick 1989, 110), ja sen ajatus on kuvattu jo muun 
muassa Engelsin (1971, 329) 1800-luvun lopun kirjoituksissa.  
Sisäistä similaarisuutta löytää luonnosta runsaasti. Puut, verisuonistot ja jokijärjestelmät 
haaraantuvat fraktaalisesti yhä pienemmiksi kuljettaessa tyvestä latvaan (ks. Spehar ym. 2003). 
55Haila (2004, 157) on suomentanut termin itsesamankaltaisuudeksi.
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Kaaosteorian piirissä kuuluisa fraktaaliesimerkki on rantaviiva, joka on eri etäisyyksiltä katsottuna 
samalla tavoin mutkitteleva. Satelliitista katsottuna sen pituudelle saa tietyn arvon, rantaa pitkin 
kävelemällä tarkemman ja pitemmän arvon, joka hiekanjyvän kiertämällä arvo pitenee huomattavasti 
ja atomien ”muotoja” myötäillen päästäänkin jo lähelle ääretöntä pituutta (Gleick 1989, 91-126). 
Sama kävelymatka on siis pienelle hyönteiselle absoluuttisesti pitempi kuin ihmiselle. Esimerkiksi 
ihokarvojen suojavaikutus tietynkokoisia hyönteisiä vastaan perustuu fraktaalinäkökulmasta juuri 
siihen, että kulkeminen karvoja pitkin ylös alas on työlästä. 
Sisäisen similaarisuuden sanotaan olevan tapa nähdä äärettömyys äärellisyydessä (Gleick 1989, 106, 
Puosi 1994). Esimerkkinä tästä ovat ilmiöt, joissa kehittyy suuri pinta-ala äärelliseen tilavuuteen. 
Puut saavat fraktaalisesti koko ajan pienemmäksi haaroittuvan kasvutapansa avulla suuren määrän 
yhteyttävää lehtipinta-alaa rajalliseen latvustilavuuteen. Verenkiertojärjestelmässä äärelliseen tilaan, 
esimerkiksi ihmisen raajaan, syntyy erittäin suuri aineenvaihduntapinta pieniksi haaroittuvien 
verisuonten avulla. (Gleick 1989, 117-118.) Hyvin pieniksi rapautuneista hiukkasista koostuvan 
savimaan puskurikyky happamoitumista vastaan on usein suuri, koska ioninvaihtoreaktioita 
maahiukkasten pinnan ja maan läpi valuvan sadeveden välillä voi tapahtua paljon, kun hiukkasten 
yhteenlaskettu pinta-ala on suuri (Brady 1984, 178, Hillel 1998, 69-70). Kilossa savesainesta on 
kemiallisesti aktiivista pintaa noin 85 hehtaaria (Kauppi ym. 1990a, 45). 
Ihminen voi parantaa esimerkiksi maalämpöön perustuvassa rakennusten lämmityksessä 
hyötysuhdetta jäljittelemällä tätä periaatetta. Normaalissa maalämpöratkaisussa lämmön keruukentän 
maahan kaivetaan yksi paksu lämmönkeruuputki. ”Fraktaaliratkaisussa” putket haarautuvat maassa
ohueksi ”hiussuonistoksi”, jolloin lämmönvaihto maan ja putkistossa virtaavan nesteen välillä 
saadaan tehokkaaksi. Samoin talossa sisällä lämmön vapauttaminen kannattaa tehdä mieluummin 
”hiussuonistona” lattiassa kiertelevistä putkista kuin muutamasta patterista, koska tällöin matalampi 
kiertonesteen lämpötila riittää pitämään asuintilat lämpiminä, kun lämpö vapautuu suuremmalta 
pinnalta. (Suominen 1990.) 
Myös luonnon muotojen matemaattisessa mallinnuksessa fraktaaliajattelu on avuksi, ja siitä on tullut 
tärkeä osa luonnollisten, siis epäsäännöllisten, särmikkäiden ja murtuneiden, muotojen ymmärtämistä 
(Gleick 1989, 121-122, Spehar ym. 2003). Perinteisen geometrian mallit perustuvat euklidiseen ja 
newtonilaiseen ajatteluun56, jossa todellisuus mielletään säännöllisten ja tasaisten muotojen avulla 
(Spehar ym. 2003, 813). Näin ajateltuna esimerkiksi hiukkasia hahmotetaan sileäpintaisina palloina. 
Aivan samoin kuin lineaariset systeemit ovat luonnossa harvinaisia, ovat myös sileät ja pallon, 
kuution tai kartion muotoiset rakenteet (Mandelbrot 1983, 1, Gleick 1989, 102, Spehar ym. 2003, 
813). Fraktaalisen, rosoisuutta paremmin huomioivan termin lisääminen hiukkasen pinta-alaa 
kuvaavaan matemaattiseen lausekkeeseen on eräs tapa  päästä laskutoimituksissa lähemmäs 
kokeellisesti todettua todellista pinta-alaa (ks. Rudzinski ym. 2001). 
Muun muassa likaantuneen veden ja ilman puhdistamisessa käytettävän aktiivihiilen teho perustuu 
hiilihiukkasten pinnalla oleviin huokosiin, joihin jäteaineet tarttuvat (esim. Mikami ym. 2003). Myös 
keuhkokudoksen aineenvaihduntateho perustuu huokoiseen ja poimuiseen rakenteeseen (Gleick 
1989, 116). Ylipäätään kemikaalien kulkeutumisen, kiinnittymisen ja kemiallisten reaktioiden 
kannalta pintojen huokoisuus ja rosoisuus on tärkeää, samoin bakteerien kiinnittymisen (Morgan ja 
56
Länsimaissa vallitsevia ajattelutapoja ja koulutussisältöjä luonnehtivat hyvin termit newtonilainen mekaniikka ja 
euklidinen geometria. Sir Isaac Newton julkaisi Englannissa mekaniikan peruskäsitteet ja -teoriat jo 1600-luvun lopulla. 
Voidakseen yksinkertaisilla ja mainioilla kaavoillaan selittää vaikkapa kuulan kiihtyvyyden sen pyöriessä alas kaltevaa 
lautaa pitkin hänen oli pakko olettaa laudan ja kuulan pinnat absoluuttisen sileiksi, niiden välinen vuorovaikutus 
kitkattomaksi ja kuulan eteneminen ilmanvastuksesta riippumattomaksi. Eukleides taas loi jo noin 300 eKr Aleksandriassa 
ne perusgeometrian työkalut, joihin ajattelumme yhä pohjaa: ympyrän, ellipsin, kolmion, suorankulman jne. Hänen 
kirjoittamansa loistavan täsmällinen kirja Alkeet oli jossain paikoin käytössä kouluopetuksessa vielä 1900-luvun alussa 
(Lehtinen 2000).
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Wilson 2001). Esimerkiksi hormonitoimintoja häiritsevien aineiden kiinnittymistä solukalvojen 
reseptoreihin on mallinnettu fraktaalianalyysien avulla (Butala ja Sajana 2003).   
4.3.3 Sovellutuksia ympäristönsuojelussa
Tähän lukuun on koottu yhteenvetona ajatuksia siitä, mitä ympäristökysymysten tarkastelu 
kaaosajattelun valossa antaisi ympäristönsuojeluun. Koska käsittely sivuaa runsaasti myös systeemi- 
ja kompleksisuusajattelua, lukua voi pitää myös koosteena luvuista 4.1.-4.3. 
Ympäristöongelmien synnyn mallintaminen 
Voisiko kompleksisuus- ja kaaosteoriasta saada eväitä monimutkaisten ekologisten ja inhimillisten 
prosessien, kuten ympäristöongelmien syntymisen, edes jonkinasteiseen matemaattiseen 
mallintamiseen? On jopa esitetty teorioita siitä, että esimerkiksi biologinen evoluutio ja 
kulttuurievoluutio ovat kuvattavissa monimutkaisilla attraktoreilla. Kupiainen (1995) huomauttaa, 
ettei ole syytä uskoa, että kaaosteoreettisten tarkastelujen avulla nämä ilmiöt voidaan selittää. On 
kuitenkin kiinnostavaa, että ensimmäisen kerran meillä on matemaattisia malleja, joilla kenties on 
jotain annettavaa joidenkin monimutkaisten biologisten ja sosiaalisten ilmiöiden selittämiselle. 
Tällöin voidaan korvata filosofinen spekulaatio matemaattisella spekulaatiolla, joka matemaatikko 
Kupiaisen mukaan on usein merkinnyt edistysaskelta ymmärryksen tiellä.
Ympäristönsuojelun yhteiskunnallisen dynamiikan ymmärtäminen 
Vaikka matemaattisten mallien tasolle ei koskaan päästäisikään, yhteiskunnan kehitystä voidaan 
kuitenkin ymmärtää entistä paremmin systeemi-, kompleksisuus- ja kaaosteoreettisella 
lähestymistavalla (Izadi 1992, 3-4, Aula 1999, 47-50). Evolutionaarisessa tulevaisuuden-
tutkimuksessa (ks. Mannermaa 1991b) korostuu ajatus, jonka mukaan yhteiskunnalliset ja 
taloudelliset systeemit ovat jatkuvasti epätasapainotilassa. Tällaisessa mallissa yhteiskunnallisten
systeemien kehitys sisältää lineaarisia vakaan kehityksen vaiheita, joissa kehityksen kulkua voidaan 
jossain määrin ennakoida, ja bifurkaatioihin liittyviä murrosvaiheita, joita ei juurikaan voida 
ennakoida. Murrosvaiheiden aikana systeemi on kaaostilassa, jolloin rajut vaihtelut ovat tyypillisiä ja 
ennustettavuus minimissään. Murrosvaiheen tapahtumat joko tuottavat uusia vakaan kehityksen 
vaihtoehtoja tai johtavat systeemin romahdukseen; joka tapauksessa murrosvaiheen aikana systeemi 
siirtyy jollekin uudelle attraktorille, jota ei voida kovinkaan tarkasti ennustaa (Prigogine ja Stengers 
1984, 14, Izadi 1992, 3-4, Mannermaa 2001). Luukkasen (1994a, 23-24) mukaan tällainen
murrosvaihe liittyy kompleksisuuskynnykseen, koska murroksen tapahtuessa systeemi siirtyy uuteen 
tilaan, joka ei ole johdettavissa aiemmasta tilasta. 
Esimerkiksi Kuhnin (1970, viii) tapaan tulkittujen tieteellisten paradigmojen voi sanoa ohjaavan 
tieteenharjoitusta ”normaalitieteen” kausina, jolloin kehitys on lineaarista, ja murtuvan ”tieteellisen 
vallankumouksen” yhteydessä (Kuhn 1970 ja Henriksson 2003). Tätä ajattelutapaa 
havainnollistetaan kuvassa 5. 
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Kuva 5: Evolutionaarinen näkemys kehityksestä (Mannermaa 2001, 2, soveltaen) 
Kuvaan voi asettaa y-akselille jotain, jota pitää edistyksenä57. Tällainen voisi olla vaikkapa 
eläinsuojelun tason nousu, eläinten jatkuvasti parantuva kohtelu. Sen sijaan, että odottaa asian 
paranevan perinteisen suoraviivaisesti (lineaarisesti) tai peräti kiihtyvästi (eksponentiaalisesti), voi 
odotuksiinsa (ennustuksiinsa) sisällyttää ajatukset murroksista ja vakaamman kehityksen vaiheista 
luonnollisina osina systeemin kehitystä. 
Dialektisen ketjun (Fichte 1982, 111, 186 ja 193) vertauskuvassa kohdat, joissa systeemi siirtyy 
murrosvaiheeseen, voidaan nähdä luonnollisina teesin ja antiteesin välisen dynamiikan ilmentyminä. 
Niiden seurauksena syntyy uudenlainen synteesi, siirrytään kompleksisuuskynnyksen yli uudelle, 
emergentille systeemiselle tasolle. Näin palataan jälleen vakaan kehityksen vaiheeseen, joka tosin on 
laadullisesti erilaista kuin edellinen vakaa vaihe. Voidaan ajatella, että eläinsuojelussa eletään nyt 
tällaista murrosvaihetta, jossa systeemi käyttäytyy kaoottisesti ja varsin rankat yhteiskunnalliset
ilmiöt (vaihtelut) ovat tyypillisiä. Ennemmin tai myöhemmin tämä kuohunta laantuu ja systeemi 
hakeutuu vakaammaksi. Voidaan vaikkapa arvailla, että sinne päästäessä nisäkkäiden ja lintujen 
kohtelu on todella parantunut nykyisestä (synteesi). Ehkäpä uusi antiteesi alkaa vaatia kalojen, 
matelijoiden, sammakkoeläinten ja muiden ”alempien” eliöiden oikeuksia (ks. Serpell ja Paul 1994, 
128)?  
57
Esimerkiksi Mannermaa (2001) esittää, että käsitteet edistys ja kehitys kannattaa pitää erillään. Moderni yhteiskunta on 
monimutkaisempi ja sen dynaamisuus suurempaa kuin yhdenkään edeltäjänsä. Se edustaa tässä mielessä kehityksen
tähänastista huippua. Edistys on kuitenkin selvemmin arvokäsite. Suomalaiset elävät pitemmälle kehittyneessä 
yhteiskunnassa kuin alkuasukkaat Australiassa, mutta kysymys siitä, onko suomalaisten elämä myös edistyneempää on 
ratkaistava subjektiivisten arvostusten perusteella. (Mannermaa 2001, 3.) Hyvän analyysin edistyksen käsitteestä on 
esittänyt Wallgren (1993).
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Mutta yhtä hyvin tämänhetkinen murrosvaihe voikin suistaa meidät suuntaan, joka eläinsuojelijan 
näkökulmasta näyttäytyy taantumisena. Kuvan 5 nykyhetken haarakohdasta voikin valikoitua alempi 
haara ja lainsäädäntö kovenee nimenomaan eläinsuojelutoimintaa kohtaan muttei eläinsuojelun 
suhteen.58 Se, mille radalle ajaudumme, voi olla hyvin pienistä alkuarvotekijöistä kiinni. Esimerkiksi 
yksi yhteiskunnallisen sietokynnyksen ylittävä radikaali teko eläinsuojelun kannattajien tai 
vastustajien taholta voi vaikuttaa suuresti lopputulokseen. 
Yhden ihmisen tekojen merkitys 
Kaaosmalliin uskovan johtopäätös edellisestä on se, että etenkin murrosvaiheissa kannattaa 
ponnistella tärkeinä pitämiensä arvojen ja asioiden puolesta, koska tällöin systeemin kehityksen 
uuden suunnan valikoituminen voi olla hyvin pienistä seikoista kiinni. Toisaalta radan valikoiduttua 
kehitys voi pitkäänkin pysyä vakaana, ja ajatus seuraavasta murrosvaiheesta voi helpottaa kestämään 
turhautumista, jos valikoitunut rata ei tyydytä itseä. 
Sille, joka uskoo yhden ihmisen tekojen merkitykseen ympäristönsuojelussa, tällainen näkemys voi 
antaa mielenrauhaa ja voimia (Prigogine ja Stengers 1984, 313; vrt. Uusitalo 1991, 42, R. 
Wahlström 1991, 90-91). Jos kerran tietyssä tekijässä tapahtunut pieni muutos voi sysätä sään aivan 
eri suuntaan kuin se muuten olisi mennyt, niin tuskin myöskään yhden ihmisen ponnistelut jossain 
asiassa ovat monimutkaisessa systeemissä aivan merkityksettömiä. Kompleksisuusajatteluun liittyvän 
itseorganisoitumisen mallin mukaan kompleksisen systeemin järjestyminen ei tapahdu vain 
ulkopuolisten periaatteiden mukaan, vaan myös systeemin osien yksittäisillä reaktioilla ja ratkaisuilla 
on keskeinen merkitys niiden synnyttämien vuorovaikutusten kautta. Yhteiskuntaa ei ehkä ohjaakaan 
pelkästään esimerkiksi markkinatalouden ”näkymätön käsi”, vaan jokaisen yksilön toimilla on 
merkitystä kokonaisuuden kannalta.59
Miller (1979, 438-439) kuvaa esimerkkiä, jossa pienen ihmisjoukon ponnistelut 1970-luvulla saivat 
aikaan suuria muutoksia Yhdysvaltain kongressin ympäristöpolitiikassa. Tähän vaikutti varmasti se, 
että tuolloin oli ympäristökysymysten tiedostamisessa murrosvaihe, jossa äänestäjät olivat varsin 
herkkinä reagoimaan esimerkiksi kongressiedustajien välinpitämättömyydelle niiden suhteen. 
Suomessa sukupuuton partaalla olleen laulujoutsenen pelastamisessa viime vuosisadan puolivälissä
olivat kirjailija Yrjö Kokon (1950 ja 1954) kirjoitukset ja henkilökohtainen työ kaikkein 
keskeisimmässä roolissa (Kalliola 1979b). Valve (2003) kuvaa esimerkkejä, joissa yhdenkin 
suunnittelijan innovatiivisuus tai tietyn kansalaisryhmän aktiivisuus vaikuttivat yhteiskunnallisen 
oppimisen edellytyksiin maaseutupolitiikan osalta. 
Mannermaa (2001) korostaa murroksen näkemistä ei vain uhkana vaan myös merkittävänä 
mahdollisuutena. Se merkitsee yleensä jonkin asian, rakenteen, määrän, ajattelu- ja toimintatavan 
loppua. Samalla se merkitsee kuitenkin myös uuden alkua. Hieman kärjistäen voidaan väittää, että 
epätasapaino on luova tila, tasapaino taas urautumista, veltostumista ja muuttumattomuutta. Mikäli 
omaksuu tällaisen evolutionaarisen näkemyksen kehityksestä, on helpompi ymmärtää ja hyväksyä 
ajatus siitä, että tulossa voi olla rajujakin muutoksia. Samalla voi varautua murroksiin jo etukäteen, 
luonnollisina kehitykseen liittyvinä ilmiöinä. 
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Mannermaan (2001, 2) mukaan murrosten esiintymistä voidaan jossain määrin ennakoida, mutta murrokset ovat 
itsessään ja seuraustensa osalta ennakoimattomia. Itä-Euroopan vuonna 1989 käynnistynyttä prosessia voidaan  pitää 
esimerkkinä suuresta kaoottisesta murroksesta. Rakenteet murtuivat, mahdollisuuksia uudelle kehitysuralle oli useita. 
Esimerkiksi Venäjän kohdalla oli Mannermaan mukaan ainakin vielä 2000-luvun alussa epäselvää, vakiintuuko se 
länsimaisen markkinatalouden ja demokratian uralle, ajautuuko se syvälle raakaan mafiatalouteen, syntyykö 
uussosialistinen vallankumous ja malli vai tapahtuuko jotain aivan muuta. 
59Yhden ihmisen tekojen merkitystä on viime vuosina pohdittu yhteiskuntatieteissä niin sanotusta elämänpolitiikasta 
käytävässä keskustelussa (esim. Roos ja Hoikkala 1998). Myös yhteiskunnan yleinen muuntuminen modernista 
postmoderniin on luonut edellytyksiä individualismille. (Massa 2004.)
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Ympäristömuutosten ennustamisen mahdottomuus  
Kompleksisen ja kaoottisen systeemin tulevaisuutta ei siis voi täysin ennustaa. Voidaan enintään 
ennustaa, millainen on systeemin muuttumisen tapa ja tehdä tilastollisia päätelmiä systeemin tilan 
liikkeistä tätä muuttumista kuvaavalla attraktorilla. Tämän avulla voidaan kuitenkin ymmärtää syy 
sille, miksi täsmällisiin ennustuksiin ei kyetä. (Kupiainen 1995.) Tämä voisi auttaa hyväksymään 
ennustamattomuuden osaksi maailmankuvaa ja yhdeksi yhteiskunnallisen päätöksenteon pohjaksi.  
Esimerkiksi öljytuhon sattuessa määrittävät tapahtumapaikka, vuodenaika sekä tuulen suunta ja 
voimakkuus erittäin paljon tuhon laajuutta, kuten vaikkapa Antonio Gramscin karilleajo Itämerellä 
1979 osoitti (Pfister 1980). Näiden yhdistelmää on täysin mahdotonta ennakoida. Biodiversiteetin tai 
uusien kemikaalien dynamiikkaan luonnossa liittyy puolestaan niin paljon epälineaarisuutta ja 
kompleksisuutta, että mahdollisuus kaoottiseen käyttäytymiseen on ilmeinen (Katajajuuri ym. 2000, 
47, Rosser 2001, Laukkanen 2002, 3). Näin ollen pieniltä tuntuvilla ympäristömuutoksilla saattaa 
olla rajuja seurauksia - tai sitten ei. Ei ole järkevää kokeilla onko vai eikö, vaan ennaltaehkäistä ja 
noudattaa varovaisuusperiaatetta aina, kun se suinkin on mahdollista (Rosser 2001, 34).
Varovaisuusperiaate tarkoittaa, että vakaviksi arvioituja haittoja on ennaltaehkäistävä silloinkin, kun 
tutkimustieto ei anna niistä tarkkaa kuvaa (Late lessons... 2001). Periaatteen noudattamisesta seuraisi 
todistustaakan siirtyminen ympäristön suojelijalta muuttajalle: jokin tekniikka, kemikaali tai vastaava 
saataisiin ottaa käyttöön vasta, kun sen haitattomuus on melko pitävästi todistettu. Tilanne on pitkään 
ollut yleensä päinvastainen - käyttöönotto on voitu estää vain, jos haitallisuus on melko pitävästi 
todistettu. Todistustaakka on siis ollut ympäristönsuojelusektorilla. (Beck 1990, 43-46, 247-249, 
Haila 1991b, 7-8, Oreskes 2004.) Viime aikoina on kuitenkin esimerkiksi Euroopan Unionin 
kemikaalipolitiikassa alettu siirtää todistustaakkaa ympäristöä muuttavan toiminnan harjoittajalle 
(Järvinen 2003, 10). 
Kaaos- ja kompleksisuusajatteluilla olisi myös annettavaa ympäristömuutosten riskiluonteen 
ymmärtämiselle. Vaikkapa turvallisiksi luultujen CFC-yhdisteiden aiheuttamat muutokset maapallon 
säteilysuojana toimivassa otsonikerroksessa ovat hyvä esimerkki siitä, miten mutkikkaiden 
mekanismien kautta vaikutuksia saattaa tulevaisuudessa syntyä ja miten vaikea eri ihmistoimien 
vaikutuksia luonnossa on etukäteen ennustaa (ks. Myllyntaus 1991, 104, Lovelock 1992, 119, Miller 
1996, 236-240). Samantapainen haitattomuuden harhakuvitelma liittyi aikanaan myös muun muassa
DDT:hen, jonka keksijä, sveitsiläiskemisti Paul Hermann Müller, sai lääketieteen Nobel-palkinnon 
1948 (Järvinen 1988, 2, Ojala 1990b, 437, Miller 1996, 168-169).  
Myös Clarkin (1998, 137) esittämä hypoteesi on huomionarvoinen. Sen mukaan tällä hetkellä 
sukupuuttoon tapettavat lajit ovat olleet miljoonia vuosia luonnollinen elinympäristö monille 
mikrobeille, joiden kanssa ne ovat eläneet rauhallisessa tasapainossa. Kun näiden mikrobien 
luonnolliset isännät vähenevät, ne etsivät uusia elinympäristöjä. Näin esimerkiksi apinoissa eläneet 
mikrobit voivat siirtyä ihmisiin, joiden kanssa tasapainoa ei ole, ei ehkä miljooniin vuosiin.  
Ympäristöongelmien klassikoiden joukossa on ainakin muutamia, jotka tuovat mieleen 
kaoottisuuden ja alkuarvoherkkyyden. Kun kerran ilmakehä tiedetään alkuarvoherkäksi systeemiksi, 
voidaan arvella, että pienikin hiilidioksidipitoisuuden muutos voi saada aikaan suuria seurauksia 
ilmastossa (ks. Baede ym. 2001, Laukkanen 2002, 3).   
Entä miksi muuttokyyhky kuoli sukupuuttoon? Tämän pohjoisamerikkalaisen linnun arvioidaan 
olleen aikanaan jopa maailman runsaimman lintulajin - pelkästään sen valtavissa muuttoparvissa  
saattoi olla miljardeja yksilöitä. Kuitenkin 300 vuotta näiden parvien esiintymisen jälkeen vuonna 
1914, kuoli Cincinnatin eläintarhassa viimeinen yksilö, Martha-nimen saanut naaraskyyhky. Järvinen 
ja Miettinen (1987, 77-79 ja 91-92) esittävät monia ulkoisia syitä sukupuutolle: massiivinen 
4. Kokonaisvaltaisia ajattelumalleja ympäristönsuojelussa 
101??
metsästys ja pesien hävittäminen, metsien hävittäminen, lajin hidas lisääntyvyys sekä 
poikkeuksellisen voimakas yhdyskuntaluonne, joka ehkä aiheutti sen, että pienentyneet yhdyskunnat 
eivät enää menestyneet. Silti tuntuu käsittämättömältä, että näin runsas laji saatiin tapettua 
ekologisesti ajatellen melko lyhyessä ajassa. Mieleen nousee ajatus siitä, että kyseessä oli ulkoisten 
tekijöiden lisäksi kannanvaihtelun dynamiikkaa sääteleviin epälineaarisiin lainalaisuuksiin liittynyt 
poikkeuksellisen voimakas kaoottinen romahdus. Tämä ei tietenkään poista sitä, etteikö 
metsästyksellä ja metsien hävittämisellä olisi ollut ratkaiseva rooli asiassa. Kompleksisuus- tai 
kaaosteoriaan vetoamalla on turha yrittää poistaa ihmiseltä vastuuta ympäristöongelmien 
aiheuttamisesta. Pikemminkin esimerkin sanoma on entistä enemmän varovaisuutta korostava, koska 
hyvin epätodennäköisiltäkin vaikuttavat tapahtumaketjut ovat mahdollisia seurauksia luonnon 
muuttamisesta. 
Kaoottisen käyttäytymisen ymmärtäminen mielenrauhan antajana 
Edellä olleet esimerkit olivat pessimistisiä. Yhtä hyvin kaaosajattelun periaatteiden avulla voidaan 
nähdä toivoa siellä, missä muuten ehkä ei nähtäisi. Gleick (1989, 86) kertoo, kuinka Englannin 
terveysviranomaiset totesivat vihurirokon vastaisen rokotuskampanjan epäonnistuneen, kun 
kampanjan jälkeen ilmaantui yllättävä sairastumispiikki. Kaaosteoreetikot kuitenkin kuvasivat 
tartuntataudin esiintymisen epälineaarisella mallilla, jolloin pystyttiin osoittamaan, että pitkällä 
aikavälillä tauti on vähenemään päin. Jotkin pienet muutokset monimutkaisessa taudin esiintymistä 
säätelevässä systeemissä vain aiheuttivat ennustamattomia piikkejä tiellä uuteen tasapainoasemaan.  
Samanlaisia heilahduksia voi ilmetä muuallakin, ja tämä pitäisi ottaa ympäristönsuojelussa 
huomioon. Oletetaan, että tietyn uhanalaisen lajin suojelussa kanta saadaan vahvistumaan ja vakaasti 
kasvamaan. Sitten ilmaantuu vaikeasti ymmärrettävä kannanromahdus. Selitys voi olla jossakin 
pienessä tekijässä, eikä se ehkä enää koskaan toistu samanlaisena, joten suojeluohjelmaa voidaan 
jatkaa entisellä päättäväisyydellä. Gleick (1989, 85) esittääkin hauskan kysymyksenasettelun:
vaihtelevatko eläinkannat säännöllisesti eräin poikkeuksin vaiko säännöttömästi eräin poikkeuksin 
(ks. myös Prigogine ja Stengers 1984, xxvii)? 
Jos pitää murrosten ja vakaiden kausien vaihtelua luonnollisena (Sairinen ym. 1999, 26), saattaa
paremmin ymmärtää ja sietää sitä, että kestävä kehitys, ekologinen modernisaatio tai läpäisevä 
ympäristökasvatus eivät toteudu päivä päivältä kasautuen, vaan voi tulla turhauttavia pitkiä kausia, 
jolloin ei tunnu tapahtuvan paljonkaan (ks. Manninen 1995, 66). Ja sitten yhtäkkiä tapahtuu 
valtavasti. Yhteiskuntatieteiden voimakasta murtautumista ympäristökeskusteluun 1990-luvun alussa 
voi hyvinkin pitää kaaostyyppisenä murroksena. Sen jälkeen paluuta 1960-80 -lukujen 
luonnontieteen selvästi dominoimaan ympäristöajatteluun ei enää ole. Yhteiskuntatieteilijän silmin 
ympäristönsuojelun kaaoksesta syntyy ehkä sittenkin järjestystä. 
Suhosen (1994, 84-88) kuvaama ympäristöaiheisten kirjoitusten määrä mediassa koki 1960- ja 70-
lukujen taitteessa hyppäyksenomaisen kasvun ja sen jälkeisen voimakkaan laskun (kuva 6). 
Esimerkiksi Helsingin Sanomissa vuoden 1972 taso kirjoitusten määrässä saavutettiin uudestaan 
vasta noin 15 vuotta myöhemmin. Tämä pitkä hiljainen ajanjakso on voinut monista 
ympäristönsuojelua tärkeänä pitävistä tuntua turhauttavalta (ks. myös Miller 1979, 439). 
Kompleksisuus- ja kaaosajattelu olisi voinut tuota turhautumista helpottaa. Suhonen antaa myös 
hyvän esimerkin alkuarvoherkkyydestä korostaessaan yhden ihmisen, Helsingin Sanomien 
toimittajan Antti Vahteran, panoksen merkitystä siinä, että “ympäristöbuumi” jatkui valtakunnan 
päälehdessä kauemmin kuin muualla Suomessa ja muissa maissa. 
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Kuva 6: Ympäristöaiheisten kirjoitusten vuosittainen lukumäärä Helsingin Sanomissa 1956-90 (Suhonen 
1994, 85, soveltaen).
Ehkä ympäristönsuojelunkin on hyvä elää ja organisoitua koko ajan “kaaoksen reunalla”. Näin se 
välttää jäykistymisen tiukkoihin kaavoihin ja toisaalta hajoamisen jatkuvaksi kaaokseksi. 
Luonnon fraktaalisen ja epälineaarisen olemuksen ymmärtäminen 
Kaaosajattelulla fraktaaleineen voisi olla ihmisille myös jokin esteettinen viesti. Luonto ei ole 
muodoiltaan säännöllinen, vaan se on fraktaalinen ja sen olemukseen kuuluu ”rehottaminen” ja 
”ränsistyminen”. Suoriin käytäviin ja istutusriveihin, raivaamiseen ja poistamiseen perustuvan 
puistoestetiikan vahva valta ajattelussa voi olla tärkeä vaikuttaja, joka muokkaa ihmisten 
luontosuhdetta ja sitä kautta ympäristönsuojeluasenteita (ks. Luonnontilan… 2002, 41-42). 
Kauneuden näkeminen luonnon omassa olemuksessa - esimerkiksi sen luonnollisia muotoja 
arvostavan “fraktaaliestetiikan” avulla - voisi parantaa ympäristönsuojelun edistämisen 
mahdollisuuksia. (Ks. Gleick 1989, 125-126, Stamps 2002, Spehar ym. 2003.)  
Oppikirjoissa esitellään luonto usein paljon enemmän lineaarisena kuin epälineaarisena (Puosi 
1994). Konkreettinen esimerkki, jonka moni koulun fysiikkaa lukenut muistaa, on fysiikan 
laskutehtävien perään liitetty sulkuhuomautus, jonka mukaan ilmanvastusta, turbulenssia tai kitkaa ei 
tarvitse ottaa huomioon (ks. Gleick 1989, 129). Myös perusgeometriset muodot ovat opetuksessa 
keskeisesti esillä, vaikka luonnosta ei tällaisia läheskään kaikkialta löydä (Spehar ym. 2003, 813). 
Mandelbrotin (1983, 1) kuuluisa lausahdus kertoo, että pilvet eivät ole palloja eivätkä vuoret 
kartioita. Juuri luonnon rypyt ja mutkat, pyörteet ja kitkat aiheuttavat pieniä muutoksia alkuarvoissa, 
jotka voivat johtaa suuriin muutoksiin lopputuloksessa. Lapsesta asti alkava ajattelun muokkaaminen 
euklidisen geometrian ja ideaalisen lineaarisuuden työkaluilla toimivaksi saattaa vaikeuttaa sen 
ymmärtämistä, että todellisuus on pääosin fraktaalinen ja epälineaarinen (vrt. Engels 1971, 336). 
Etenkin ilmastonmuutoksen kaltaisten, paljon epälineaarisuutta sisältävien kokonaisuuksien osalta 
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Perinteisen luonnonsuojelun ja eläinsuojelun käsitteellinen yhteys 
Systeemi-, kompleksisuus- ja kaaosajattelut voivat auttaa myös löytämään käsitteellisiä yhteyksiä 
ympäristönsuojelun eri alueiden välille. Tarkastelen esimerkkinä perinteistä luonnonsuojelua ja 
eläinsuojelua, joiden välillä nähdään joskus olevan vaikeasti ylitettävä kuilu (Nummi 2003, 119).   
Rio de Janeiron ympäristö- ja kehityskonferenssissa (UNCED) 1992 allekirjoitetun ns. 
biodiversiteettisopimuksen (ks. Biologista... 1995) mukaan biologisella monimuotoisuudella 
tarkoitetaan kaikkien ”elävien eliöiden vaihtelevuutta” (emt. 77) tai ”kaikkien kasvien, eläinten ja 
mikro-organismien sekä niiden elinympäristöjen moninaisuutta ja vaihtelua” (UNCED 1993, 157). 
Itse sopimuksessa ei käsitettä täsmennetä enempää, mutta muun muassa Suomen UNCED-
toimikunnan toimesta tehdyssä yhteenvedossa todetaan, että tämä monimuotoisuus ilmenee 
periaatteessa kolmella hierarkiatasolla: 1) perintötekijöiden vaihteluna lajin, alalajin tai kannan 
sisällä, 2) lajien moninaisuutena tietyllä alueella sekä 3) ekosysteemien monimuotoisuutena 
(UNCED 1993, 157). Tämä luokitus on havainnollinen, ja se onkin otettu laajalti käyttöön luonnon 
monimuotoisuudesta käytävässä keskustelussa (esim. Biodiversiteettityöryhmän... 1995, 12, Miller 
1996, 26, Walls ja Puhakka 1999, 130, Hallanaro ym. 2002, 15). 
Biodiversiteettisopimuksessa ei eläinsuojelun kannalta keskeistä yksilötasoa mainita muuten kuin 
epäsuorasti, geneettisen tason kautta, vaikka sitä ei varsinaisesti missään yhteydessä myöskään rajata 
sopimuksen ulkopuolelle. Sopimuksen hengen ulkopuolelle se kuitenkin on jäänyt, mikä on siinä 
mielessä ymmärrettävää, että monissa kulttuureissa ajatus esimerkiksi muunlajisten yksilöiden 
oikeuksista tai itseisarvosta on ihmisille vielä vieraampi kuin meillä (ks. Arvonen 2004, Niinikoski 
2004). Esimerkiksi Hallanaro ym. (2002, 15) mainitsevat peräti yhdeksän monimuotoisuuden eri 
tasoa, ”joilla voi olla merkitystä”, mutta yksilötaso ei sisälly tähän esitykseen. Asetelma voimistaa 
nykyistä tilannetta, jossa yksilötason suojeluun liittyvät kysymykset ovat pudonneet käytännön 
ympäristönsuojelukeskustelun marginaaliin, vaikka ne ympäristöfilosofisessa keskustelussa ovatkin 
tärkeä aihe (ks. esim. Singer 1991, Taylor 1997).  
Biologinen monimuotoisuus ilmenee kuitenkin myös yksilötasolla. Luonnon systematiikan voi 
hahmottaa fraktaalisena, sisäisesti similaarisena jatkumona, jossa muotojen vaihtelu ja sukulaisuus 
toistuu eri systeemitasoilla, esimerkiksi luokka-, lahko-, heimo-, suku-, laji-, rotu-, yksilötasoilla 
(Gleick 1989, 124). Lajin ja yksilön välissä on toki merkittävä kompleksisuuskynnys ekologisen 
toiminnan näkökulmasta (ks. Wilson 1995, 45-60), mutta silti jokainen luonnossa elävä eliöyksilö on 
- eikä pelkästään geeniensä puolesta - erilainen kuin mikään muu ja jokaisella on oma ainutlaatuinen 
elämänsä. Koko evoluution näkökulmasta esim. yksilö- ja lajitasolla tapahtuvat häviämiset ja 
uusiutumiset ovat samantapaisia ja ero on lähinnä mittakaavassa. Lajin kuollessa tapahtuu aina jotain 
peruuttamatonta, mutta yhtä lailla yksilön kuollessa kuolee jotain ainutlaatuista, jota ei koskaan enää 
samassa muodossa tule takaisin. Yksilöt kuolevat joka tapauksessa, mutta niin tekevät lajitkin, 
ennemmin tai myöhemmin (Wilson 1995, 233-262). Lajit erikoistuvat omiin ekologisiin 
lokeroihinsa, mutta yksilöt lajien sisälläkin käyttäytyvät erilailla. Luokitteleva ajatuksemme siitä, että 
laji on rakenteena ”pysyvä” mutta yksilö ”katoava” tai laji ”ainutkertainen” mutta yksilö ”uudistuva” 
(ks. esim. Markkula 1995, 21), on oman elämänmittakaavamme ja systeemitasomme mukaisesti 
näkökulmasidonnainen. Näin ollen ei voida myöskään yksiviivaisesti sanoa lajien suojelun 
perustuvan ekologisiin ja yksilöiden suojelun moraalisiin lähtökohtiin. Molemmat perustuvat 
molempiin, joskin siten, että lajien suojelussa ekologisilla näkökohdilla on mittakaavasta johtuen 
selvästi suurempi painoarvo kuin yksilöiden suojelussa. 
Kun julkisen sektorin ympäristönsuojelussa keskitytään monimuotoisuuden kolmen ”virallisen” 
tason suojeluun, ovat yksilötason kärsimyksen välttämistä tärkeänä pitävät tahot jo pitkään hakeneet 
kanavansa muualta ja eläinsuojelu on eriytynyt eroon ympäristönsuojelusta. Erilaisten painotuksien 
vuoksi luonnonsuojelun ja eläinsuojelun koetaan usein joutuvan jopa ristiriitaan - esim. jos 
tulokaslajien yksilöitä halutaan tuhota luonnonsuojelun nimissä (ks. Cajander 2003). Ongelma 
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kiteytyy vaikkapa dosentti Petri Nummen haastattelulausunnossa: ”On paljon ihmisiä, joilla 
luonnonsuojelu ja eläinsuojelu sekoittuvat” (Timgren 2001, 33). Tosin eräissä tutkimuksissa ja 
selvityksissä on pyritty myös luonnon- ja eläinsuojelun yhdentämiseen (esim. Welford 1996, 141, 
Grönroos ja Seppälä 2000).  
Kysymys yksilöiden ja erityisesti toislajisten60 eläinten suojelusta on kaikkinaiselta 
ympäristönsuojelu- ja etenkin ympäristökasvatusmerkitykseltään tärkeä. Esimerkiksi uhanalaisista 
lajeista hyvin harvalla on omakohtaisia kokemuksia, mutta tuotanto- tai koe-eläiminä käytettävistä 
lehmistä, marsuista tai kanoista sen sijaan paljon useammilla. Ne ovat siis luontosuhteemme 
määrittelijöinä monessa mielessä selvästi uhanalaisia lajeja tärkeämpiä. Arjessaan ihmiset - etenkin 
lapset - ovat huolissaan eläinyksilöistä, ja yksilöiden suojelun kautta voidaan lisätä paljonkin elämän 
kunnioittamista ja yleistä motivaatiota ympäristönsuojeluun. Edelleen yksilönsuojelussa on 
yksittäisellä ihmisellä mahdollisuus saada onnistumisen kokemuksia, kun taas lajien suojelu voi 
tuntua tavallisen ihmisen elämässä mahdottomalta urakalta. Tietenkin kasvatuksessa on pidettävä 
huolta, että asioita tulee käsiteltyä tasapainoisesti myös muiden hierarkiatasojen ja lajiryhmien 
näkökulmasta. 
4.4 Dialektinen ajattelu 
Työn metatason tavoitteena on edistää osa- ja kokonaisvaltaisuuden tasapainoa ja vuorovaikutusta 
ympäristönsuojelun lähestymistavassa dialektisen ympäristönsuojeluajattelun avulla. Näin työn 
tausta-ajattelussa vaikuttaa keskeisimpänä ontologisena näkemyksenä ajatus ykseyden ja erillisyyden, 
kokonaisuuden ja osien välisestä dialektiikasta, yhtäaikaisesta, vuorovaikutteisesta ja toisiinsa 
kietoutuvasta ilmenemisestä. Dialektiikka on ”kokonaisvaltaisempaa kuin kokonaisvaltaisuus itse”, 
koska siihen sisältyy sekä tarkastelun osa- että kokonaisvaltainen aspekti.
Tässä luvussa taustoitetaan dialektiikalle annettuja eri merkityksiä filosofian historiassa sekä tuodaan 
esiin dialektiikan suhde komplementaarisuuden käsitteeseen. Lisäksi käsitellään tarkemmin eräitä 
dialektiikan keskeisimpiä periaatteita ja havainnollistetaan dialektiikan olemusta tapausesimerkin 
avulla. 
Monimerkityksellinen käsite 
Dialektiikka on Platonin ajoista tarkoittanut väittelyä ja keskustelua sekä myös väittely- tai 
keskustelutaitoa (kreik. dia-lektik?´ = keskustelun harjoittelu). Myöhemmin etenkin 1800-luvun 
alkupuolella vaikuttanut saksalaisfilosofi Hegel (esim. 1963, 66-95) tarkoitti dialektiikalla 
ristiriitojen filosofiseen olemukseen perustuvaa maailman ja yhteiskunnan tarkastelutapaa sekä 
staattisuutta ja atomististisuutta painottavalle metafysiikalle vaihtoehtoista todellisuuden 
hahmottamista.  
Dialektiikasta puhutaan varsin monenlaisissa yhteyksissä ja merkityksissä eikä olisi mielekästä 
yrittää antaa sanalle yleisesti pätevää, täsmällistä sisältöä (ks. Williams 1976,91-93). Esimerkiksi 
Saarinen (1994, 246) toteaa sen olevan “filosofisen kielenkäytön epämääräisimpiä ja kuitenkin 
käytetyimpiä käsitteitä”. Alkuperäismerkityksestä lähtevässä tulkinnassa dialektiseen aiheen 
käsittelyyn liittyy ihmisten välistä vuorovaikutusta, esimerkiksi väittelyä tai keskustelua. Tämä 
muodostaa vaiheittain etenevän prosessin, jonka kehitys perustuu siihen, että aihetta tarkastellaan 
60Muihin kuin ihmislajiin kuuluvista eläimistä puhuminen on arkikäsitteistöllä hankalaa, jos ei halua käyttää ihmistä 
luonnosta ja eläinkunnasta eriyttävää sanaparia ihminen-eläin (ks. Ruonakoski 2002, 232).
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vastakohtaisuuksia tai ristiriitoja asettamalla ja sitä kautta käsitteitä ja ilmiön olemusta selventämällä 
(ks. emt. 246). Yleisemmin dialektiikaksi on alettu nimittää ajattelutapaa, joka tutkii luonnon, 
yhteiskunnan ja ajattelun yleisimpiä kehityssääntöjä, usein historiaa muovaavien heiluriliikkeiden 
joukkona.  
Kaikissa historian vaiheissa antiikin Kreikasta nykypäivään dialektiikan käsitteellä on ollut ainakin 
yksi samantyyppinen sisältö: merkitys tiedonhankinnan tai käsitteiden selventämisen tapana. 
Saarinen (1994, 246-247) nostaa esiin neljä merkittävää ajattelijaa, joiden töissä dialektiikan käsite 
on ollut tärkeä: Platon (ja hänen kauttaan Sokrates, jonka kuuluisaa väittelymenetelmää Platon 
nimenomaan nimittää dialektiikaksi), Kant, Hegel ja Marx, jonka dialektinen materialismi (esim. 
Marx ym. 1973) lienee käsitteen selvästi tunnetuin käyttöyhteys. Myös Engelsin ja myöhemmin 
Leninin osuus dialektisen materialismin kehittämisessä on merkittävä.  
Radikaalia komplementaarisuutta
Koherenssin periaatteen (s. 53) mukaan lähestymistapa kannattaa valita sisällön mukaiseksi. 
Komplementaarisuuden periaatteessa (s. 54) taas lausuttiin, että monitahoinen sisältö vaatii 
monenlaisten lähestymistapojen käyttöä. Se perustui koherenssiperiaatteen lisävaraukseen: substanssi 
ei ole koskaan vain jonkinlainen vaan monenlainen. Komplementaarisuusajattelu, siinä muodossa 
kuin se työssä esitetään, on siis klassinen ajattelutapa, jonka ilmaus on esimerkiksi ”valitse kultainen 
keskitie”. 
Tässä työssä dialektisuutta pidetään tuonkaltaista komplementaarisuutta radikaalimpana 
ajattelutapana (ks. Koskiaho 1990, 56-57). Siinä pyritään säilyttämään kahden vastakohtaisen asian 
välinen ristiriita tylsyttämättä niiden teriä sopuisaan kompromissiin. Dialektisen ajattelun mukaan ei 
ole vaarallista, vaikka aina ei löytyisikään täyteläistä yhdistelmää ja kaikkia tyydyttävää, 
komplementaarista konsensusta. Tässä mielessä se saa tukea edellä esitellyistä kaaosteoreettisista 
ajatuksista. Ristiriitojen kärjistyminen, takaiskut ja heilahtelut hyväksytään kehitykseen 
sisäänrakennettuina ominaisuuksina ja nähdään eteenpäin vievinä voimina. Koko historia nähdään 
dialektisena prosessina, vuoropuheluna erilaisten ajattelutapojen ja näkökulmien välillä (ks. Engels 
1971, 75-76, Paldanius, 1992b, 15-16).61
Dialektinen ketju 
Alun perin 1700-luvun lopulta, saksalaisfilosofi Fichteltä (ks. 1982, 111, 186 ja 193) peräisin oleva 
ja Hegelin hiukan myöhemmin tunnetuksi tekemä dialektinen kaavio tai ketju teesi - antiteesi - 
synteesi on paljon käytetty havainnollistus ja menetelmä käsitteiden ja ilmiöiden johtamiseksi 
toisistaan (ks. esim. Koskiaho 1990, 56-58). Kehityksen lähtökohtana on nykytila, joka muodostaa 
myönteisen teesin. Siitä kehittyy vastakkainen antiteesi ja niiden kieltona synteesi, joka edustaa 
korkeamman asteen ymmärrystä ja on vuorostaan uuden dialektisen kierroksen teesi. (Hegel 1963, 
66-95, Nurmi 1986, 121.) Ympäristötutkimuksen kannalta tärkeä konstruktivistisen tiedekäsityksen 
kehittyminen realistisen teesin antiteesiksi (Pera 1994, 130-134, Huutoniemi 2004, 9-10) ja 
synteesiksi (kontekstuaalinen konstruktivismi tai realismi) on yksi hyvä esimerkki dialektisesta 
dynamiikasta. 
61
Vastaavasti dialogin käsite viittaa sellaiseen keskusteluun, jossa ei pyritä vakuuttamaan muita oman näkemyksen 
oikeellisuudesta vaan suvaitaan erimielisyydet ja ollaan valmiita muuttamaan omia mielipiteitä, jos perusteita löytyy. 
Tavoitteena ei ole kompromissi vaan uusi näkökulma, jonka tuloksena osallistujien aikaisempi ymmärrys ylittyy. Dialogia 
voi pitää vaativimpana keskustelun muotona. (Lampinen 1995, Åhlberg 2000, 195.)
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Dialektiikan ydinsanoma on helppo ymmärtää, jos tarkastellaan prosessien ajallista etenemistä. On 
järkeenkäypää nähdä vaikkapa modernin ympäristönsuojelun historiallinen kehitys dialektisen ketjun 
vertauskuvan mukaisena. Teollisuusyhteiskunnan (teesi) aiheuttamien ympäristöongelmien 
tiedostaminen nostaa esiin jossain vaiheessa hyvinkin radikaaleiksi yltyviä ilmiöitä, esimerkiksi 
kansalaistottelemattomuutta (antiteesi). Nämä pakottavat koko yhteiskunnan omaksumaan ajatuksen 
ympäristökriisistä ja muuttamaan toimintatapojaan kohti kestävän kehityksen malleja (synteesi). (Ks. 
Jokinen ja Järvikoski 1997, 87-89.) 
Samalla, kun tämän synteesin myötä vanha radikaalisuus menettää antiteesin luonteensa, 
vuoropuhelu jatkuu radikaalisuuden siirtyessä seuraavalle tasolle. Tällaista voisi edustaa esimerkiksi 
jo aiemmin esillä ollut, 1990-luvulla runsaasti yleistynyt eläinsuojeluajattelu (ks. Konttinen ja 
Peltokoski 2004), jonka yhteiskunnallista merkitystä muun muassa Sairinen ym. (1999, 163), 
Saaristo (2000, 24) ja Sulkunen (2002, 22) tuovat esiin. Se edustaa selvää antiteesiä pitkään 
vallinneelle teesille ihmisen oikeudesta kohdella muita eläimiä piittaamattomasti. On luultavaa, että 
tämä antiteesi muokkautuu pikkuhiljaa yhteiskunnalliseksi synteesiksi. Eläinten oikeudet paranevat 
ja eläinsuojeluliikehdintä laimenee, mutta oikeudet eivät silti nouse sille tasolle, mille 
radikaaleimmat niitä toivovat. 
Myös osa- ja kokonaisvaltaisuuden suhteesta voidaan esittää arvioita dialektisen ketjun pohjalta:  
1. Teesi:  osavaltaisen ajattelun valta-asema ympäristönsuojelun lähestymistavassa 
2. Antiteesi:  kokonaisvaltaisuusajattelun nousu vastareaktiona 
3. Synteesi: dialektinen ympäristönsuojeluajattelu, jossa molemmilla vahva, toisiaan täydentävä 
  asema 
Aika näyttää, onko 1900-luvun loppupuolelle tiivistynyt kokonaisvaltaisuusherätys alkua synteesille 
aiemmin vuosisatoja jatkuneen filosofisen holismin teesin ja sitä uuden ajan alkupuolelta seuranneen
osavaltaisuuden antiteesin välillä. Kokonaisvaltaisuutta korostettaessa onkin varottava dialektisen 
heilahdusliikkeen menemistä yli. Muuten voidaan liikaa heikentää osavaltaisen lähestymistavan 
roolia ja menettää siihen sisältyvää voimaa (ks. Haila 1996a).62
Sisäinen ristiriitaisuus 
Hiukan vaikeammaksi dialektiikan ymmärtäminen tulee, kun tarkastellaan ajallisten ketjujen sijasta 
todellisuutta tietyllä ajanhetkellä. Tällöin ei kyse ole pelkästään vastakohtien peräkkäisestä 
ilmenemisestä vaan niiden toistensa läpäisemisestä, ilmenemisestä jatkuvasti yhtä aikaa (Engels 
1971, 75). Dialektiikan mukaan ajatellaan siis mieluummin sekä-että kuin joko-tai (ks. Willamo 
1992b, 47, Saaristo 2000, 31, Haila 2001a, 20). Ilmiöt ovat sisäisesti ristiriitaisia johtuen niiden 
perustana olevien prosessien moninaisuudesta (Harvey 1996, 51). Näin myös erilaiset, 
vastakkaisiltakin vaikuttavat lähestymistavat kietoutuvat yhteen (ks. Luhmann 2004, 79). Osa- ja 
kokonaisvaltaisuuden suhteen ei ole kyse kompromissista kahden ajattelutavan välillä, vaan niiden 
sisältymisestä ja sisällyttämisestä toisiinsa ja kokonaan uuden näkökulman löytämisestä (ks. Morin 
1985, 65, Pera 1994, 133-135).  
Von Wright (1987, 91) kuvaa kysymystä vahvan komplementaarisuuden hyväksymisestä käyttäen 
esimerkkinä 1900-luvun alun teoreettisen fysiikan suuria läpimurtoja - etenkin suhteellisuus- ja 
kvanttiteoriaa. Ne saattavat merkitä, että sellaista täydellistä ja ristiriidatonta teoriaa, joka selittäisi 
62
Tämä riski on tällä hetkellä ilmeinen myös monilla muilla aloilla kuin ympäristönsuojelussa. Esimerkiksi Aikio (2000, 
264) puhuu saamelaiskulttuuria käsittelevässä kirjoituksessaan ”kokonaisvaltaisuuden taudista”, jonka takia yritetään 
mahduttaa suuria kokonaisuuksia (tässä tapauksessa koko saamelaiskulttuuri) ”yhteen puolen tunnin radio- tai tv-
ohjelmaan tai parin liuskan artikkeliin”.
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yhden mallin puitteissa mikrotapahtumisen kaikki aspektit, ei yksinkertaisesti voida esittää. Hän 
jatkaa: ”On mahdollista, että alamme vähitellen tulla älyllisesti toimeen komplementaarisuus-
ajatuksen63 kanssa. Mutta epäilemättä se toistaiseksi tuntuu ajattelun kannalta epätyydyttävältä.”
Engels (1971, esim. 259-260) nosti 1800-luvun lopun Luonnon dialektiikassaan esiin monia 
esimerkkejä luonnosta löytyvästä sisäisestä ristiriitaisuudesta: sähköön ja magnetismiin liittyvä 
kaksinapaisuus, poisto- ja vetovoima, perinnöllisyys ja sopeutuminen. Myös monenlaisilla 
kukoistusta ja rappiota, optimismia ja pessimismiä, hyvin- ja pahoinvointia yms. kuvaavilla 
esimerkeillä voi havainnollistaa samaa asiaa. Chaplinin elokuvien koskettavuus itkettää ja naurattaa 
yhtä aikaa. Tieteellinen kehitys luo samaan aikaan turvallisuuden tunnetta ja ahdistusta 
ympäristöongelmien pahenemisesta (ks. Miller 1979, 4, Laakkonen 2001, 78). Tirkkonen (2000, 10) 
nimittää ihmiskunnan ja luonnonjärjestelmän väliseksi dialektiseksi asetelmaksi sitä, että luonnon ja 
sosiaalisten järjestelmien vuorovaikutus luo yhtäältä resursseja, toisaalta riskejä.  
Esimerkki: Onko ihminen osa luontoa? 
Hyvä esimerkki dialektisesta asetelmasta on vastaaminen kysymykseen Onko ihminen osa luontoa?
(ks. Huutoniemi 2004, 7). Alla esitellään pieni aiheesta tehty tapaustutkimus. 
Helsingin yliopiston ympäristönsuojelutieteen Ympäristömuutosten arvottaminen ja arviointi
-kurssilla kysyttiin kotitentissä vuosina 1997-98 seuraava kysymys: 
Onko ihminen osa luontoa? Argumentoi puolesta ja vastaan ja kiteytä lopulta oma 
vastauksesi yhteen lauseeseen.
Mitään muita ohjeita ei annettu, ja opiskelijat vastasivat vapaamuotoisesti. Opiskelijoiden 
suurimman ryhmän (n. 40 %) muodostivat Helsingin yliopiston maatalous-metsätieteellisen 
tiedekunnan ympäristönhoidon koulutusohjelman ensimmäisen vuoden opiskelijat. Muut 
olivat heterogeeninen joukko sivuaineopiskelijoita, lähinnä Helsingin yliopiston muista 
tiedekunnista. Vastausten määrä oli 1997 50 kpl ja 1998 52 kpl, ja kaikki käsiteltiin yhtenä 
otoksena. Tulokset on koottu taulukkoon 6. 













Naiset 22 31 18 2 0 73
Miehet 7 9 12 1 0 29
YHT. 29 40 30 3 0 102
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Tässä von Wright viittaa tanskalaisen fyysikon Niels Bohrin komplementaarisuuden ajatukseen (ks. Bohr 1958). Se 
lähti Bohrin yrityksestä selittää filosofisesti tyydyttävällä tavalla valon ja hiukkasten aaltomainen ja hiukkasmainen 
luonne - kaksi asiaa, joiden välillä näyttää olevan selkeä ristiriita ja jotka klassisen ajattelun mukaan sulkevat toisensa 
pois. Bohrin ajatuksena oli, että molemmat mallit on hyväksyttävä. Vaikka ne sulkevat toisensa pois, ne myös yhdessä 
antavat täydellisen kuvan tapahtumisesta, jota kumpikaan ei yksin voi esittää tyhjentävästi. (Von Wright 1987, 88.)
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On huomattava, että ennen kysymykseen vastaamista olimme käyneet opiskelijoiden kanssa 
koko lukukauden läpi tämänkaltaista problematiikkaa eri puolilta. Vastauksia ei siis voi 
yleistää edustamaan ihmisten tai edes opiskelijoiden keskimääräistä ajattelua.  
Selkeästi “joko-tai” -tyyppiseksi tulkitun vastauksen halusi antaa vain vajaat 30 % vastaajista, 
loput vastasivat joko selkeästi “sekä-että” tai ainakin esittivät tämänsuuntaisia varauksia. 
Vastaajien ei siis tunnu olevan hankalaa elää tällaisen äkkiseltään ristiriitaiselta vaikuttavan 
ajatuksen kanssa (ks. Morinin kompleksisuus s. 85; Colwell 1997, 5, Huutoniemi 2004, 12-
13). Naisten ja miesten välillä ei ollut tilastollisesti merkitsevää eroa (p = 0.397).
Laptev (1977, 147) toteaa, että ”luonto ihmisessä ja ihminen luonnonjärjestelmässä muodostavat 
jännitystilassa olevan dialektisen ykseyden”. Ihmisen luontoon kuuluminen ja siitä erillisyys ovat 
molemmat hyvin ilmeisiä asioita, joita ilmentäviä piirteitä ihminen kantaa koko ajan mukanaan. Hän 
on luonnossa yhtä aikaa sekä mukana että ulkopuolinen, kuten filosofi Eero Ojanen haastattelussa 
tiivistää (Hyväri 2002; ks. myös Colwell 1997, Pietarinen 2000, 39). Tämä ilmenee joka hetki 
kaikille itsestään selvinä ja helppotajuisina ilmiöinä. Esimerkiksi hapen hengittäminen ja ruoan 
syöminen muistuttavat koko ajan luontoon kuulumisesta ja vaikkapa tietokoneohjelmat ja televisiot 
taas kuulumattomuudesta.  
Ihmisen yhtäaikainen osallisuus ja ulkopuolisuus luonnossa on muun muassa amerikkalaisen human 
ecology -koulukunnan tutkimuksen lähtökohtana (Human ecology... 2000). Yhteiskuntatieteilijät 
Massa ja Sairinen (1991a, 5) tarkoittanevat suunnilleen samaa, vaikka ilmaisevatkin asian 
luontolähtöisesti: ”Yhteiskuntatieteellisen ympäristötutkimuksen ympäristökonseptiossa ihminen 
kuuluu luontoon sekä biologisena olentona että tietyn kulttuurin tai yhteiskunnan edustajana”. 
Ihminen/luonto -asetelman voisi purkaa vaikeatajuisuudesta jakamalla sen osiin: ihmisen ekologinen 
ulottuvuus kuuluu ja inhimillinen ulottuvuus ei kuulu luontoon; tästä toiminnallispainotteisesta 
lähestymistavasta puhutaan tarkemmin seuraavassa luvussa 4.5. Tällöin on kuitenkin lähdetty 
osavaltaisuuden tielle: seuraava vaihe saattaa olla se, että tutkija A alkaa tutkia ekologista 
ulottuvuutta ja tutkija B inhimillistä. Dialektinen malli on muistuttamassa siitä, että tällaista 
eriyttämistä ei tarvitse tehdä läpilyövästi, vaan tutkija C voikin tutkia molempia aspekteja yhtä aikaa 
(ks. Morin 1985). Hailan ja Levinsin (1992, 25) mukaan nimenomaan dialektinen tieteennäkemys 
tarjoaa vaihtoehdon osavaltaiselle newtonilaiselle analyysille. 
Dialektiikka tarjoaa käsitteellisiä välineitä monien kaipaamaan ykseyden ja erillisyyden sekä 
universaalin säännönmukaisuuden ja ainutkertaisen tapauskohtaisuuden yhtäaikaiseen tarkasteluun64
(esim. Kothari ja Pillai 1991, 52-53, Lehtinen 1991, 153, Izadi 1992, Kinnunen 2001, 15-17). 
Samoin se auttaa useiden ympäristönsuojelussa keskeisten dikotomioiden purkamisessa. Vaikkapa 
organismin ja sen ympäristön taikka luonnontieteellisen ja ihmistieteellisen lähestymistavan yhteen 
kietoutuminen ovat tällaisia ilmiöitä, joiden haltuunottoon dialektiikka antaa välineitä (Haila ja 
Levins 1992, 25, 143). Luonnon- ja ihmistieteet säilyvät aina tietyssä määrin toistensa vastakohtina 
tai ainakin vastinpareina (ks. Massa ja Sairinen 1991a, 7, Open the... 1996, 78), mutta 
lähestymistapa, joka samanaikaisesti sekä sisällyttää ne toisiinsa että pitää ne erillään (ks. Morin 
1985), lisää mahdollisuuksia ymmärtää ympäristökriisin syvintä olemusta (Huutoniemi 2003b, 
2004). Myös muun muassa Rannikko (1997, 10) sekä Woodgate ja Redclift (1998) varoittavat niiden 
erilaisten tehtävien liiallisen korostamisen vaaroista. 
64Käsitteiden vaikeaselkoisuutta ja horjuvuutta kuvaa se, että esimerkiksi Kothari ja Pillai (1991, 52-53) nimittävät juuri 
tällaista dialektista tulkintaa holismiksi.
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Esimerkkinä dialektisesta ontologiasta voidaan pitää kiinalaisen filosofian ikivanhaa ajatusta, jossa 
jin ja jang – kaksi toisilleen vastakkaista periaatetta tai voimaa – määräävät kaiken 
maailmankaikkeuden tapahtumisen (ks. esim. Luukkanen 1994b, 25-28). Etenkin taolaisuudessa 
niillä on keskeinen asema: tao on nimenomaan se periaate, jossa jinin ja jangin vastakohtaisuus 
muuttuu ykseydeksi, sopusointuiseksi kokonaisuudeksi. Dialektisessa ajattelussa teesi tarvitsee 
antiteesin, jokainen asia vastakohdan. Ilman sitä ei ole ristiriitaa ja todellisuus muuttuu 
pysähtyneeksi. Vastakohtaisuus on vain näennäistä: syvällisesti ottaen teesi ja antiteesi ovat toisiaan 
täydentäviä komplementteja - riippuvaisia toisistaan. Todellisuus ei ole aristoteelisen looginen vaan 
hegeliläisen dialektinen. Logiikka on yksinkertaista ja lineaarista, dialektiikka on kompleksisempaa 
olettaessaan vastakohdan (emt. 28). 
Kuten Luukkanen toteaa: sen, minkä eurooppalaiset filosofit Hegelin johdolla keksivät 200 vuotta 
sitten, kiinalaiset filosofit keksivät lähes 5 000 vuotta aiemmin. Muutenkin monien tässä luvussa 
esiteltyjen kokonaisvaltaisen lähestymistavan välineiden perusajatuksia on nähtävissä suurissa 
itämaisissa filosofioissa. Niihin tutustumalla voitaisiin löytää, ja on löydettykin, tärkeitä 
sovellutuksia länsimaisiin tapoihin tehdä tiedettä (esim. Næss 1981, 134-137, Skolimowski 1984, 
37-38, Koskiaho 1990, 14-15, Nandy 1991, Kapoor 2004).  
Harveyn dialektiikka
Yhdysvaltalainen maantieteen professori David Harvey esittelee kirjassaan Justice, Nature & the 
Geography of Difference (Harvey 1996) dialektiikkakäsityksen, joka esitellään lyhyesti pohjaksi 
sovellutuksille seuraavissa luvuissa 4.5-4.7. Harvey mainitsee lähteenään parisenkymmentä 
ajattelijaa, joiden näkemyksiin ja niistä tehtyyn synteesiin hänen ajatustapansa perustuu.  
Harveyn mukaan (emt. 50-51) dialektiikka on ymmärrettävä prosessina eikä ”asiana” (thing). Tällöin 
Descartesilta juontuvat erottelut mielen ja aineen, ajatuksen ja toiminnan, tietoisuuden ja 
aineellisuuden sekä myös teorian ja käytännön välillä ovat tarpeettomia. Myös pitkään jatkunut 
keskustelu siitä, onko dialektiikka ontologinen väite todellisuuden luonteesta vai ainoastaan sovelias 
tieto-opillinen näkemys todellisuuden ymmärtämiseksi, on tämän mukaan näennäinen. 
Esimerkiksi Marx ei koskaan kirjoittanut auki dialektiikkansa periaatteita. Syynä oli se, että 
dialektiikan pelkistäminen joukoksi periaatteita saattaa olla sen logiikan vastaista. (Harvey 1996, 48.) 
Niinpä dialektinen metodi näkyi ainoastaan Marxin käytännössä. Harvey sen sijaan pyrkii 
selventämään omaa dialektista ajattelutapaansa kiteyttämällä dialektiikan 11 periaatteeksi. Periaatteet 
on esitetty alla erittäin tiivistetysti: 
1) Painotetaan  prosessien, virtojen ja vaihtelujen ymmärtämistä rakenteiden analysoinnin sijaan.  
2) Rakenteelliset oliot ovat järjestyneet virroista, prosesseista ja suhteista. 
3) Kaikki rakenteelliset oliot ovat sisäisesti ristiriitaisia johtuen niiden perustana olevien 
prosessien moninaisuudesta. 
4) Rakenteelliset oliot ovat aina sisäisesti heterogeenisia jokaisella tasolla ja ne voidaan hajottaa 
kokoelmaksi muita asioita. Kaikki kiinteät luokittelut on siten mahdollista purkaa. 
5) Tila ja aika eivät ole absoluuttisia eivätkä prosessien ulkopuolella, vaan sisältävät niitä ja ovat 
niistä riippuvaisia. 
6) Osat ja kokonaisuudet ovat molemmat olennaisia toistensa olemassaololle.  
7) Osien ja kokonaisuuksien erottamattomuus johtaa subjektin ja objektin, syyn ja vaikutuksen 
keskinäiseen vaihdettavuuteen. 
8) Muutoksia aiheuttava käyttäytyminen eli luovuus (creativity) nousee niistä ristiriidoista, jotka 
liittyvät rakenteellisten olioiden sisäiseen heterogeenisuuteen. 
9) Muutos ja epävakaisuus on luonteenomaista kaikille systeemeille ja kaikille systeemien osille. 
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10) Dialektinen tutkimus on itsessään prosessi, joka tuottaa pysyvyyksiä kuten käsitteitä, 
abstraktioita, teorioita ja tietorakenteita, joita jatkuva tutkimusprosessi tukee tai heikentää. 
11) Mahdollisten maailmojen65 tutkiminen kuuluu kiinteästi dialektiseen ajatteluun.
Nämä Harveyn esittämät dialektisen ajattelun periaatteet synnyttävät jatkuvaa käsitteiden ja ajatusten 
muuttumista. Tällainen joustavuus ja avoimuus on tietysti siinä mielessä hankalaa, että dialektisten 
periaatteiden avulla on vaikea tuottaa muuta kuin suuri joukko epävarmoja ja muuttuvia käsitteitä ja 
havaintoja, joiden suhteita on vaikea hahmottaa (ks. Prigogine ja Stengers 1984, 253). 
Järjestyksen etsiminen on tällaisessa dialektisessa ajattelussa erilaista kuin länsimaisen tieteen 
valtavirrassa. Tärkeää on tunnistaa havaittujen olioiden - vaikkapa ympäristöongelmien, luonnon 
ilmiöiden taikka ydinvoimakeskustelun - taustalla olevia prosesseja ja eritellä niitä oikealla tavalla. 
Dialektiikka pyrkii Harveyn mukaan tietynlaiseen ontologiseen varmuuteen tai pelkistämiseen, mutta 
kyseessä ei ole todellisuuden pelkistäminen “asioiksi” vaan prosessien ja suhteiden yleisen luonteen 
ymmärtäminen. Järjestystä ei etsitä luokittelemalla asioita ja suhteita niiden välillä, vaan etsitään 
yleisiä periaatteita, jotka tuottavat erityyppistä järjestystä yhdentäessään ja erottaessaan ympäröivässä 
maailmassa havaittuja ilmiöitä.  
4.5 Toiminnallisuusajattelu
Harveyn periaatteissa 1-3 on keskeistä todellisuuden rakenteellisen ja toiminnallisen hahmotustavan 
pohtiminen osittain toisistaan erotettuina. Kokonaisvaltaista ympäristönsuojelua edistää 
toiminnallisen lähestymistavan nostaminen nykyistä enemmän rakenteita painottavan ajattelun 
rinnalle (esim. Musters ym. 1998, 248, Annila 2003, 79-81). Muun muassa Woodgate ja Redclift 
(1998, 8) korostavat, että ekologia tarjoaa kaksi keskeistä näkökulmaa: rakenteita ja niihin liittyviä 
suhteita painottavan systeemiekologian ja muutosprosesseja ymmärtämään pyrkivän 
evoluutioekologian.  
Monet länsimaiset tavat tarkastella maailmaa perustuvat voittopuolisesti rakenteiden havainnointiin - 
 muutoksen dynamiikkaa tunnetaan huonosti (Amara 1981b, 45). Konkreettisesti ottaen ihminen 
näkee ympärillään pilviä ja puita, piippuja ja putkia. Luokitteluja tehdään yleisemmin rakenteiden 
kuin toiminnan mukaan (esimerkiksi ilma, vesi ja maa). Myös abstraktimmat asiat hahmotetaan 
rakenteina, systeemeinä tai (olo)tiloina (koulutusjärjestelmä, eliölaji, dialektinen ajattelutapa, 
ympäristökriisi). Näitä kaikkia nimitetään jatkossa yhteisellä nimityksellä rakenteiksi tai 
rakenteellisiksi olioiksi. Rakenteen ja toiminnan eroa voi luonnehtia karkeasti siten, että toimintaa on 
se, kun jokin muuttuu, ja rakennetta se, joka muuttuu. Tarkemmin ottaen rakenteellisessa 
tarkastelussa painotetaan tarkastelukohteen hetkellisen tilan kuvaamista, toiminnallisessa taas tämän 
tilan muuttumista ajassa. 
Newton aloitti painovoimaan perehtymisensä omenasta, maapallosta ja kuusta (Harvey 1996, 49). 
Linné systematisoi eliölajeja niiden rakenteellisten piirteiden kautta, ja Darwinkin joutui alkamaan 
eliöiden rakennepiirteiteistä löytöretkensä evoluutioprosessin ymmärtämiseen. Esimerkiksi 
kasvatustyössä rakenteellisella hahmottamisella tuleekin aina olemaan tärkeä merkitys. Etenkin 
lasten on paljon helpompi ymmärtää silmin nähtäviä rakenteita kuin prosesseja, joita ei yleensä voi 
välittömästi aistein havaita (ks. Vienola 2000, 225). 
65Mahdollisten maailmojen käsitettä käytetään paljon etenkin tulevaisuudentutkimuksessa, jonka Amara (1981a, 26) 
jäsentää mahdollisten (possible), todennäköisten (probable) ja toivottavien (preferable) maailmojen tutkimiseen. (Ks. 
myös Tapio 1992b.)
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Rakenteiden kautta voidaan kuitenkin ainoastaan vertailla suhteellisia tiloja näiden olioiden välillä 
eri ajan hetkinä, ja sillä perusteella voidaan tietää jotakin niistä prosesseista, jotka ovat saaneet 
havaitut muutokset aikaan. Idea, että oliot ovat itsessään muuttumattomia, johtaa helposti 
kausaaliseen ja mekanistiseen ”A:sta seuraa B” -ajattelutapaan. Toiminnallisessa ajattelussa tämä 
käsitys tulee kääntää päinvastaiseksi; se muuttaa itsestään selvän asioiden ja pysyvyyksien maailman 
vuorovaikutusten, prosessien, virtojen ja vaihteluiden – siis muutoksen – maailmaksi (ks. Haskell 
ym. 1992, 6).  
Rakenteita ei ole olemassa ilman prosesseja, virtoja ja vuorovaikutuksia, jotka luovat, ylläpitävät ja 
hävittävät niitä (Gleick 1989, 125, Harvey 1996, 49-50). Hiilidioksidimolekyyliä, kasvia, järveä tai 
kiveä ei ole olemassa ilman energian ja aineen lyhyt- ja pitkäkestoisempia virtoja, joista ne ovat 
järjestyneet hetkellisesti pysyviksi rakenteiksi - luonnon jatkuvien fysikaalisten, kemiallisten, 
biologisten ja geologisten muutosprosessin ilmentymiksi. Hailan ja Levinsin sanoin (1992, 240): 
ainoa, mikä luonnossa on pysyvää, on muutos. Katalysaattorin tai kaatopaikan olemassaolo edellyttää 
lisäksi vielä kulttuurisia prosesseja.  
Staattinen tila voi tietysti vaikkapa kallion tapauksessa olla valtavan pitkäaikainen, ja muutosvauhdin 
erilaisuuden huomioiminen on tärkeää. Periaate on silti sama: toiminta, muutos, on pysyvää, 
rakenteellinen tila muuttuvaa. Harveyn mukaan (1996, 50) havaitsemamme pysyvyys on olennaista 
kaikelle fysikaaliselle ja biologiselle olemassaololle. Dialektisesta näkökulmasta meidän tulee 
kuitenkin aina kyseenalaistaa tämä pysyvyys ja miettiä, minkä prosessin tuloksena se on syntynyt ja 
kuinka sitä ylläpidetään. Lisäksi rakenteet eivät ole ainoastaan ulkoisten prosessien tuotteita, vaan 
esimerkiksi kaikki elävät oliot aktiivisesti ja luovasti järjestävät maailmaa kuten sivulla 90 todettiin 
(ks. Haskell ym. 1992, 6).  
Esimerkiksi kasvatuksen määrittely tässä työssä (ks. s. 20-21 ja 70) korostaa toiminnallisuutta: sen 
mukaan kasvatus on kaikkeen ihmisten väliseen vuorovaikutukseen liittyvä toiminnallinen 
ulottuvuus, joka kietoutuu vuorovaikutustilanteissa yhteen muiden ulottuvuuksien kanssa. Myös 
ympäristökysymyksissä on monessakin mielessä kyse jatkuvan muutoksen tarkastelusta. 
Toiminnallisen ja rakenteellisen lähestymistavan luonteen ja erojen parempi ymmärtäminen ja niiden 
dialektinen rinnakkaiskäyttö voisi ratkaista ympäristönsuojelukeskustelussa monia ongelmia ja 
käsitteellisiä sekaannuksia (Musters ym. 1998, 248). Muun muassa kestävän kehityksen on esitetty 
olevan mieluummin elinikäinen prosessi kuin joukko erillisiä projekteja (Leal Filho 2002, 25, Isoaho 
2003, 2).  
Ympäristönsuojelua ei kannata mieltää pelkästään rakenteena, yhteiskunnan sektorina muiden 
sektoreiden joukossa vaan myös jatkuvassa muutostilassa olevana prosessina, joka haaroo muidenkin 
sektoreiden alueelle (ks. Ympäristöministeriö 1983... 2003). Ympäristökasvatusta ja -koulutusta ei 
ole hedelmällistä toteuttaa pelkästään luomalla uusia, erillisiä rakenteita, kuten ympäristöoppiaineita 
ja –laitoksia, vaan myös läpäisevästi hahmottaen ne kaikissa oppiaineissa läsnä olevina 
ulottuvuuksina (Kaivola 2000, 39). Maata, vettä ja ilmaa ei tule liikaa käsitellä rakenteina, koska 
tällöin ne helposti eriytyvät turhan paljon omiksi tarkasteluluokikseen ja vuorovaikutukset ilman-, 
vesien- ja maaperänsuojelun välillä jäävät vähäisiksi (ks. Huttunen 2000, 14).  
Tärkeä esimerkki toiminnallisen määrittelemisen eduista liittyy luonnon käsitteen määrittelyyn. 
Arkiajattelussa luonto mielletään usein rakenteellisesti. Luontoa ovat järvet, linnut ja puut. (Colwell 
1997, 5.) Luontoa on jokin paikka - metsä tai muu ”luontoalue” - ja sinne voidaan mennä 
”luontoretkelle” kokemaan ”luontokokemuksia” ”luonnonoloissa”. Tällainen ajattelu eriyttää 
luonnon tehokkaasti meistä itsestämme, joksikin muuksi, mutta ongelmaa voi auttaa luonnon 
toiminnallinen määrittely kaikkialla läsnäolevaksi ulottuvuudeksi. Tähän palataan luvussa 5. 
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Toinen ympäristönsuojelussa keskeinen esimerkki toiminnallisen lähestymistavan käytöstä liittyy 
kestävän kehityksen käsitteeseen, jonka myötä on tullut tavaksi jaotella ympäristö ekologiseen, 
sosiaaliseen, kulttuuriseen ja taloudelliseen ulottuvuuteen (Rouhinen 1991, 240, Hahtola 1991b, 3, 
Berninger ym. 1996, 354, 368, Hakala ja Välimäki 2003a, 236-237, Perusopetuksen… 2004, 41)66.
Tämä jako on syrjäyttänyt aiemmin ympäristönsuojelussa paljon käytetyn jaon, jossa keskeisenä on 
fyysinen ympäristö ja sen rinnakkaissysteemeinä tarkastellaan esimerkiksi psyykkistä ja sosiaalista 
ympäristöä (ks. Leinonen 1985, 57, Ahoniemi ym. 1986, 46, Yrjönkoski ym. 1987, 80-85). Muutos 
vähentää fyysisen ja sitä kautta rakenteellisen näkökulman painoarvoa. Kestävyyden ekologista, 
sosiaalista, kulttuurista ja taloudellista osaa on luontevaa hahmottaa toiminnallisesti toisiinsa 
kietoutuneina ulottuvuuksina mieluummin kuin neljänä erillisenä rakenneosana (Välimäki 2003, 11). 
Näin ympäristönsuojelullisiin tarkasteluihin voidaan helpommin sisällyttää muun muassa
abstraktioita (esimerkiksi maisema tai biodiversiteetti) ja energiaa (esimerkiksi säteily), joita on 
käsitteellisesti hankala sijoittaa rakenteellisesti mielletyn fyysisen ympäristön osiksi.  
Kun mielletään kestävä kehitys dialektisesti ja toiminnallisesti, voidaan jokaisessa fyysisen 
ympäristön kohteessa ajatella ilmenevän kaikki käsitteen ulottuvuudet. Esimerkiksi metsä on 
ekosysteemi, monenlainen mielenterveyden, kulttuurin ja suomalaisuuden osatekijä sekä 
puunjalostusteollisuuden raaka-ainelähde. Luentosalin pöytä taas on luonnon raaka-aineista tehty, 
säteilyä heijastava, lämpöä varastoiva, monien mikrobien asuttama taso, kulttuurissamme merkittävä 
toimintaympäristö ja sisustuselementti sekä kansantalouden rattaiden pyörittämisen osatekijä 
huonekalutehtaan työllistäjänä, kauppatavarana ja opiskelun välineenä. Aarnimetsää tuntuu itsestään 
selvältä tarkastella lähinnä ekologisen näkökulman kautta, rakennuksen sisäosia taas inhimilliseltä
kannalta, mutta kummassakin eri puolet ovat läsnä (ks. Haila 1994, 150).
4.6 Jatkumoajattelu 
Harveyn dialektiikan neljännen periaatteen (ks. s. 109) mukaan rakenteelliset oliot ovat aina 
sisäisesti heterogeenisia jokaisella tasolla ja ne voidaan hajottaa kokoelmaksi muita asioita. Kaikki 
kiinteät luokittelut on siten mahdollista purkaa. Periaatteen soveltaminen johtaa jatkumoajattelun 
nostamiseen normaalin, luokittelevan ajattelun rinnalle. Tässä luvussa tarkastellaan luokittelemiseen 
ja jatkumoihin perustuvia ajattelutapoja. Erityisesti nostetaan esiin todellisuutta kaksiluokkaisesti 
tarkastelevan dualistisen ajattelun muoto (luku 4.6.3).  
4.6.1 Voiko todellisuudesta löytää rajaviivoja? 
Jatkumon käsitettä käytetään melko harvoin tieteellisessä tekstissä, ja harvoista vakiintuneista 
käyttömuodoistakin esimerkiksi fysiikassa ”continuum mechanics” käännetään usein 
”kontinuumimekaniikaksi” eikä ”jatkumomekaniikaksi” (ks. Gurtin 1982, Mat-5... 2003). 
Yleisimmin puhutaan historiallisesta, aikaan sidotusta jatkumosta - esimerkiksi pohdittaessa, onko 
tieteen tai filosofisen ajattelun kehitys jatkumo, jossa uudet tulokset ovat ymmärrettävissä 
nimenomaan aiempien kautta (ks. Elo 1995). Jatkumon ajatuksella on havainnollistettu myös 
esimerkiksi kulttuurin ja luonnon (Colwell 1997, 8), ympäristön ja terveyden (The DPSEEA model... 
2004) sekä realistisen ja konstruktivistisen todellisuuden (Louhimaa 2002, 25) kuvaamisen yhteyttä 
toisiinsa. 
66Muitakin jaotteluja tosin käytetään, esimerkiksi jakoa ekologiseen, sosiaaliseen, taloudelliseen ja tekniseen ympäristöön 
(Moser 1996, 117). Myös institutionaalisen, spatiaalisen ja poliittisen kestävyyden erottamista omiksi ulottuvuuksikseen 
on esitetty (van den Bergh ja Verbruggen 1999, Shah 2000, 5, Eagle ym. 2004).
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Ekologiassa ja luonnonsuojelubiologiassa puhutaan jonkin verran ekologisesta jatkumosta. Sillä 
viitataan näkemykseen, jossa korostetaan eliöyhdyskuntien luokittelurajojen sijasta niiden 
(esimerkiksi metsäkasviyhdyskuntien) vähittäistä vaihtumista toisikseen (Kärenlampi 2001; ks. esim. 
Nordén ja Appelquist 2001, Junninen 2002). Etenkin käytännön tasolla on kuitenkin yleisempää 
puhua metsistä ja soista luokiteltuina tyyppeinä. Esimerkiksi biologian sanakirja (Tirri ym. 1996) ei 
mainitse ekologisen jatkumon käsitettä; sen sijaan se esittelee luokittelevat metsä- ja suotyyppien 
käsitteet. 
Kaaosajattelussa puhutaan jatkumoista esimerkiksi fraktaaliajattelun yhteydessä. Monissa 
luonnonilmiöissä löydetty sisäinen similaarisuus (ks. s. 95) synnyttää jatkumon, jossa molemmat päät 
ovat keskiosan kaltaisia. Kappaleiden ääriviivat mutkittelevat samantapaisesti mikroskoopin, paljaan 
silmän ja tähtikaukoputken mittasuhteissa, ilmapyörteet ovat samanlaisia pikkupyörteistä 
hurrikaaneihin ja avaruuden sykloneihin saakka. (Gleick 1989, 115.) 
Luokittelevaa ajattelua esiintyy ilmeisesti kaikissa kulttuureissa ja länsimaisissa kulttuureissa se on 
tyypillistä (Aula 1999, 49, Bowker ja Star 1999). Esimerkiksi Suomessa uusimmissa peruskoulujen 
opetussuunnitelman perusteissa todetaan yhtenä ympäristö- ja luonnontiedon opetuksen tavoitteena, 
että oppilaat oppisivat luokittelemaan havaintojaan (Perusopetuksen... 2004, 170). Luokittelujen 
hyödyt todellisuuden erittelyssä ovat selviä, ja tässäkin työssä osa tuloksista on nimenomaan 
luokituksia. Kuitenkin myös luokittelemiseen liittyviä ongelmia tuodaan työssä esiin.  
Luokitteleva ajattelu on pelkistetyssä muodossaan 
- selvärajaista; luokkien välillä käsitetään olevan erottavat rajat 
- rakenteellista: todellisuus hahmotetaan rakenteina, ja jokainen niistä voi kuulua vain yhteen 
luokkaan 
-  formaalisesti loogista: vastakohdat eivät voi sisältyä tai ilmetä yhtä aikaa samassa asiassa   
Olennaista on käsitteiden ja ilmiöiden pitäminen kategorisesti eri luokkina ja erillisinä. Tämän 
mukaan on siis eri asia olla nainen tai mies taikka ihminen tai muu eläin, mikä saattaa korostaa 
sukupuoli-, laji- ja muiden rajojen merkitystä (ks. Connolly 2003, 126-148, Haraway 2003).  
Selvärajaisen, rakenteellisen ja loogisen luokittelun rinnalle voi esittää toiminnalliseen ja dialektiseen 
hahmottamiseen liittyvän jatkumoajattelun, jonka voi pelkistetyssä muodossaan sanoa olevan  
- rajoiltaan liukuvaa; luokkien käsitetään muuttuvan toisikseen liukuvasti, jatkumoiden kautta 
- toiminnallista: tietyssä kohteessa (rakenteessa) ilmenee yhtä aikaa monenlaisia toiminnallisia
piirteitä, minkä vuoksi sen sijoittaminen johonkin selvärajaiseen luokkaan ei ole selkeää 
- dialektista: oleellista ei ole se, että vastakohdat ovat eri asioita, vaan se, että ne ovat 
komplementteja, teesejä ja antiteesejä, joiden yhteen kietoutuminen on rakentava voima  
Jos A ja B ovat rakenteellisesta näkökulmasta vaikkapa nainen ja mies, maisteri ja ylioppilas taikka 
ihminen ja jokin muu eläin, ei sen perusteella tietenkään voi päätellä kaikkia A:n ja B:n piirteitä. 
Jonkin tietyn toiminnallisen piirteen perusteella joku ihminen voikin luokittua enemmän 
muunlajiseksi ja nainen mieheksi - luokittelun lopputulos riippuu aina näkökulmasta, jolla tarkastelu 
tehdään. Ei siis ole kertakaikkisesti eri asia olla nainen tai mies, vaan voidaan yhtä hyvin ajatella, että 
on vain olemassa ominaisuus, sukupuoli, jossa on ainakin kaksi67 mahdollista arvoa. (Ks. Connolly 
2003, 126-138.)  Voidaan myös soveltaa täysin liukuvaa ajattelua: on jatkumo, jonka teoreettisina 
ääripäinä68 ovat vaikkapa ”puhdas” ihmisyys ja eläimyys (Tuomivaara 2004, 11), ja käytännössä 
kukin meistä sijoittuu ääripäiden väliin eri kohtiin.  
67Sipilä (1998) esittää väitöskirjassaan, että tiukan kaksijakoinen sukupuolijärjestelmä sortaa monia ihmisiä ja että siitä 
tulisi vapautua. Hän päätyy muun muassa suosittelemaan lakisääteistä kolmatta vessaa yleisiin tiloihin, ravintoloihin ja 
asemille. Se olisi varattu ihmisille, jotka eivät halua sukupuolittua.
68Kysymys jatkumon sanallisesta havainnollistamisesta on ongelmallinen, kuten Riikka Hietala on minulle huomauttanut. 
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Luokittelut ovat yleisiä nimenomaan luonnontieteellis-teknisillä aloilla, joilla ne tuntuvatkin usein 
selkeiltä ja havainnollisilta. Kasvien, sienten ja eläinten jakaminen systemaattisesti luokkiin, 
lahkoihin, heimoihin, sukuihin ja lajeihin auttaa meitä monin tavoin ymmärtämään luontoa. Samoin 
luonnon hahmottamista helpottaa näennäisesti erilaisten ekosysteemien erottaminen toisistaan: 
metsää, suota ja järveä pidetään eri asioina. Jyrkän kalliorantainen metsälampi alkaa erittäin 
selvärajaisesti vesirajasta, ja jos rantaan kävelee varomattomasti vaiheittaista jatkumosiirtymää 
odotellen, tulee siirretyksi luokitusrajan yli silmänräpäyksessä. Luokitteluille on siis usein selkeät 
vastineet reaalimaailmassa. 
Toisaalta rehevän ja matalarantaisen järven luhtaniittyä saa kahlata parhaimmillaan satakin metriä 
ilman, että pystyy varmuudella sanomaan, onko vielä kuivalla maalla vai jo siirtynyt järven puolelle. 
Jos toisaalla pohjaveden pinta syystä tai toisesta alkaa nousta, rupeaa metsämaa vettymään, mutta 
kukaan ei pysty sanomaan tarkkaa rajahetkeä, milloin se muuttuu suoksi. Myöskään vettyneen alueen 
reunalta ei yleensä pysty osoittamaan kohtaa, missä suo taas muuttuu takaisin metsäksi. Prosessin 
jatkuessa maa alkaa olla osan vuodesta kokonaan veden peitossa. Onko se silloin muuttunut 
järveksi? 
Myös ”eksaktista” luonnosta voidaan siis löytää runsaasti tapauksia, joissa luokkarajojen 
määrittäminen on vaikeaa tai joita ei voi ristiriidattomasti sijoittaa mihinkään annetuista luokista (ks. 
myös Gleick 1989, 115). Sienestäjän näkemän sieni”yksilön” juuren ja sitä ympäröivän maan 
välinen raja hajoaa paljaan silmän tavoittamattomiin (Issakainen 2004), ja jopa elävän ja elottoman 
luokitusraja on hämärä (ks. Rowe 1997) - voihan elävä virus välillä muuttua kiteytyneeksi, täysin 
elottomalta vaikuttavaksi muodoksi. Vielä selvemmin luokittelun vaikeus näyttäytyy tietysti ihmis-
tieteellisissä luokituksissa. Vaikka esimerkiksi lakitekstit kirjoitettaisiin kuinka yksityiskohtaisiksi 
tahansa, ei niiden avulla tietenkään voida erottaa ihmisiä rikollisiin ja rehellisiin eikä edes laillisia ja 
laittomia tekoja yksiselitteisesti toisistaan, kuten esimerkiksi ympäristörikosten suhteen on huomattu 
(Ympäristörikokset 2004). 
Tiedostamaton luokittelu 
Luokittelu johtaa usein siihen, että ihmisiä tai muita olioita kohdellaan käytännössä enemmän eri 
tavoin kuin jos niitä ryhmiteltäisiin maltillisemmin jatkumoihin. Esimerkiksi kouluopetuksen osana 
tuotetaan havainnollistamistarkoituksessa rasistisia luokituksia, jotka synnyttävät etnistä 
hierarkkisuutta ja sitä kautta rasismia. Etninen hierarkkisuus on rakentunut kulttuurin sisälle eikä sitä 
huomata, ellei asiaan kiinnitetä erityistä huomiota. (Gordon 2001, 30, Arivaara-Suomalainen 2002.) 
Medialla on tapana puhua ympäristönsuojelijoista, luonnonsuojelijoista tai luontoväestä, kun 
tarkoitetaan tietyn hankkeen kannattajia tai vastustajia. Kun Vaasan hallinto-oikeus kumosi 
Vuotoksen allashankkeen, Helsingin Sanomat otsikoi (Tahkolahti 2001): Virallinen Lappi pettyi, 
luonnonsuojelijat iloitsivat. Itse jutussa tuotiin esiin iloitsevana osapuolena allashankkeen 
vastustajat, jotka näin nimettiin yleisesti luonnonsuojelijoiksi. Vaikka mediassa nämä kärjistykset 
epäilemättä valitaan tietoisesti varmistamaan sanoman perille menoa, ne saattavat myös muokata 
lukijoiden ajattelua. 
Onko todellisuus ”janamainen”, jolloin tietty ilmiö esiintyy kaksinapaisena ja ääripäät voidaan teoreettisesti kuvata, 
vaikkei niitä käytännössä esiinnykään? Vai olisiko parempi lähestymistapa mieltää asiat ”kehinä”, jossa ääripäät lopulta 
kiertyvät dialektisesti yhteen ja koko todellisuus muuttuu sisäkkäisten kehien, spiraalien tai attraktorien luonnehtimaksi. 
Alkavatko hulluus ja nerous, ilo ja suru, luonto ja kulttuuri tai vaikkapa äärimmilleen viety osa- ja kokonaisvaltaisuus 
lopulta olla miltei sama asia (ks. von Wright 1988, 99-101)? Oliko esimerkiksi Einstein spesialisti vai generalisti?
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Kysymys siitä, mitä on luonnon/ympäristönsuojelu tai kuka sitä harrastaa on niin laaja ja 
näkökulmasidonnainen, ettei ole järkevää luokitella ihmisiä luonnonsuojelijoihin ja ei-
luonnonsuojelijoihin. Kukaan ei ole puhtaasti kumpaakaan, jokainen on jossain määrin ja jossain 
mielessä molempia. Luokittelua ei kannata tehdä sen perusteella, mikä on ihmisten kanta yhteen 
yksittäiseen - suureenkaan - kysymykseen tai hankkeeseen. Vuotoksen allasta, ydinvoimaa, 
metsästystä ja geeniteknologiaa voi kaikkia täysin perustellusti sekä kannattaa että vastustaa 
ympäristösyistä. Toisaalta Vuotoksen allasta voi hyvinkin vastustaa syistä, joita vastustaja itse ei 
juurikaan liitä omassa mielessään luonnonsuojeluun, kuten halusta säilyttää oma kotitila.  
Luokittelu luo kuvan, että todella olisi joukko ihmisiä, joilla on yhtenäinen ”ekologinen 
maailmankuva” (ks. Ketola 1999, 211-212), ja saa herkästi muodostamaan nimetyn luokan rinnalle 
dualistisen vastaparin. Näin saattaa syntyä mielikuva luonnonsuojelijoille vastakkaisesta 
ihmisryhmästä (luonnon tuhoajat? maltilliset? edistyksen kannattajat?). Vuotos-esimerkissä tähän 
rooliin on pantu ”Virallinen Lappi”, mikä edellä mainitussa lehtijutussa viittasi muun muassa Lapin 
liittoon ja Pelkosenniemen kunnan johtoon. 
”Institutionalisoitu” luokittelu 
Tiedostamattoman luokittelemisen lisäksi yhteiskunnassa käytetään myös paljon yhdessä sovittuja, 
institutionalisoituja luokituksia. Niillä on usein suurempi käytännön merkitys kuin 
tiedostamattomilla luokituksilla, vaikka perusteet voivat olla yhtä hatarat. Teoreettisesti ajatellen on 
melko hyödytöntä kiistellä siitä, onko turve uusiutuva vai uusiutumaton luonnonvara (E. Wahlström 
1994, 123, Korhola 2004). Vastaus riippuu uusiutumisen määrittelemisestä, joka taas on hankalaa 
uusiutumisen jatkumoluonteen vuoksi. Mutta kun turve kerran päätetään sijoittaa jompaankumpaan 
luokkaan, määritellään samalla sen poliittista kohtelua - esimerkiksi sitä, missä määrin turpeeseen 
perustuvaa energiantuotantoa tuetaan. Samoin opiskelijan yhteiskunnallinen kohtelu muuttuu 
suuresti sinä hetkenä, kun hän saa tutkintonsa valmiiksi, ”valmistuu”69, vaikka ihmisenä hän ei 
tietenkään muutu läheskään samassa määrin. 
Vaikka luokitukset ovat näkymättömiä, niillä on suuri yhteiskunnallinen voima (esim. Colwell 1997, 
6). Ne eivät ole yksinomaan käsitteellisiä tai symbolisia välineitä, vaan ne ”materialisoituvat” 
esimerkiksi lakipykäliksi tai organisaatioiksi, arkistoiksi tai arvotusperustoiksi (Bowker ja Star 
1999). Rauhala toteaa (1983, 78-79; myös 2000) terveydenhoidon tautiluokittelujen sisältävän niin 
karkeita loogisia virheitä, että niiden olemassaolo tieteiden teoriassa häiritsee pahasti myös 
tutkimusalojen pohjalta tapahtuvaa soveltamista. 
Rajat, joilla erotetaan uusiutuvat ja uusiutumattomat luonnonvarat, piste- ja hajakuormituslähteet, 
uhanalaiset ja ei-uhanalaiset lajit tai haitta- ja hyötyeläimet, ovat aina näkökulmaansa sidottuja. 
Todellisuudessa asiat ja ilmiöt ovat vain enemmän tai vähemmän uusiutuvia, pistemäisiä, uhanalaisia 
tai haitallisia. Ei ole olemassa puhtaita luonnonsuojelijoita ja -tuhoajia, generalisteja ja spesialisteja, 
luokittelijoita ja jatkumoittajia, sairaita ja terveitä, vaan ihmiset kuuluvat eri luokkiin enemmän tai 
vähemmän ja eri asioissa eri tavalla. Esimerkki ongelmallisesta mutta paljon käytetystä luokittelusta 
on ympäristöongelmien jako globaaleihin, alueellisiin, kansallisiin ja paikallisiin, jota on kritisoitu 
epäselväksi ja jopa harhaanjohtavaksi (esim. Rouhinen 1991, E. Wahlström 1994, 229, Haila 1996a, 
371, Sairinen ym. 1999, 36, Hukkinen [ks. Huutoniemi 2003d, 12]). 
69Valmis -sanan käyttö tutkinnon suorittaneesta on yksi yliopistotyöhön liittyvistä naiiveimmista kielikuvista - ikään kuin 
ihminen koskaan voisi ”valmistua”. Onneksi sentään opiskelijoista ei käytetä dikotomian mukaista vastanimitystä 
keskeneräinen.
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Esimerkki: Monisoluisten eliöiden ryhmittely 
Todellisuudesta löytyy siis selvärajaisia ja vähemmän selvärajaisia luokituksia, ja usein voi perustella 
saman oliojoukon tarkastelua sekä jatkumoittaisena että luokiteltuna. Muun muassa opetustyössä 
kannattaakin miettiä kumpaa tapaa kulloinkin käyttää, seuraavassa esimerkki.  
Monisoluiset eliökunnat – eläimet, kasvit ja sienet – erotetaan yleensä selkeästi eri luokiksi. Eräinä 
tärkeinä luokitusperusteina ovat ravinnonoton oma- ja toisenvaraisuus sekä kyky liikkua. 
Poikkeuksia on kuitenkin jonkin verran, esimerkiksi pimeässä lehtivihreänsä menettävät siimaeliöt, 
lähes koko elämänsä kasvimaisesti paikollaan olevat korallieläimet sekä limasienten liikkuvat 
limakot. 
Annoin Ympäristömuutosten arvottaminen ja arviointi -kurssilla vuonna 2002 luentojen 
ennakkomateriaalin joukossa oheisen kuvan (kuva 7) ja siihen liittyen kysymyksen: “Katso seuraavia 
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Kuva 7: Kaksi tapaa eliökunnan monisoluisten pääryhmien ryhmittelyn esittelemiseen. 
Vapaaehtoisen tehtävän teki 17 kurssilaista 63:sta. Tehtävän tekemisen ajankohtaa ei ollut säädelty, 
joten eri ihmiset tekivät sen kurssin eri vaiheissa. Annetut 17 vastausta jakaantuivat siten, että 
jatkumoesitystä piti parempana 14 vastaajaa, nelikenttää kaksi vastaajaa ja yksi esitti molemmista 
tasapuolisesti hyviä ja huonoja puolia. Tulos lienee odotettu, koska eräs keskeinen teema kurssilla oli 
nimenomaan pohtia luokittelemisesta seuraavia ongelmia. Siitä huolimatta jatkumomallin 
kannatuksen selkeys ansaitsee huomiota, koska perinteisen ajattelutavan valossa ehkäpä odottaisi 
eläinten, kasvien ja sienten erilleen lokeroinnin olevan yleisempää.  
Monissa papereissa kuitenkin korostettiin molempien esitystapojen hyviä puolia. Erityisesti 
korostettiin lokeroivan mallin selkeyttä ja yksinkertaisuutta ja jatkumomallin joustavuutta ja 
todenmukaisuutta. Useat esittivät, että kannattaa omata kyky käyttää molempia ajattelu- ja 
esitystapoja tilanteesta riippuen. Neljässä paperissa tuotiin erityisesti esiin se, että lokeroiva malli 
sopii jatkumomallia paremmin peruskouluikäisten opettamiseen, joskin kahdessa vastauksessa taas 
kaivattiin nykyistä enemmän jatkumoajattelua myös kouluopetukseen. Muuan 1990-luvulla koulunsa 
käynyt vastaaja totesi harmitellen jatkumoajattelusta: “Minun lapsuusaikanani tällaisesta ei ollut 
tietoakaan” (opiskelijasitaatti 16). 
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4.6.2 Jokainen luokittelu kertoo vain yhden näkökulman 
Luokkiin jakaminen on aina näkökulmasidonnaista (Bowler 1997, 20, Nurminen 1999, 25).
Esimerkiksi eliöitä voi luokitella pienemmiksi ryhmiksi monin eri perustein. On ehdotettu muun 
muassa RNA-molekyylien rakenteeseen perustuvaa luokitusta, jossa muodostuisi kolme eliökuntaa: 
kahdessa olisi pelkästään bakteereita (arkkibakteerit ja muut bakteerit) ja yhteen kuuluisivat kaikki 
muut eliöt (Margulis ja Guerrero 1991).  
Luokittelemisen näkökulmasidonnaisuutta voi tarkastella käyttäen esimerkkinä Borgesin (1988, 103) 
esittämää ja monessa lähteessä lainattua (esim. Foucault 1970, xv, Bowler 1997, 22-23, Koontz 
2003) eläinkunnan luokitusta, jonka Borges väittää esiintyneen kiinalaisessa tietosanakirjassa70.
Eläimet on siinä jaettu seuraavalla tavalla: 
(a) keisarille kuuluvat, (b) balsamoidut, (c) kesyt, (d) imevät siat, (e) seireenit, (f) 
ihmeelliset, (g) kulkukoirat, (h) tähän luokitukseen kuuluvat, (i) raivoisat, (j) lukemattomat, 
(k) hyvin ohuella kamelinkarvasudilla piirretyt, (l) et cetera, (m) jotka ovat juuri rikkoneet 
vesikannun ja (n) jotka näyttävät kaukaa kärpäsiltä 
Oli esimerkin luokitus todellinen tai ei, se kuitenkin auttaa meitä analysoimaan omaa ajatteluamme. 
Luokitus tuntuu oudolta ja saa aikaan hämmennystä (ks. Foucault 1970, xv, Bowler 1997, 22-23). 
Sitä pitää herkästi primitiivisenä ja epätieteellisenä, koska sen taustalla oleva logiikka ei usein aukea 
länsimaiselle ihmiselle. Toisaalta esimerkiksi Suomen torjunta-ainelain vuonna 1969 muotoillun 
alkuperäistekstin 5 pykälässä todettiin, että maatalousministeriö voi kieltää sellaisen torjunta-aineen 
käytön, joka on todettu ”vahingolliseksi eläimille” (Torjunta-ainelaki 1969, 5 §). Luokittelua voi 
perustellusti pitää miltei yhtä outona kuin Borgesin esimerkkiä; onhan monien torjunta-aineiden 
nimenomainen tarkoitus tappaa esimerkiksi satoa verottavia hyönteisiä tai jyrsijöitä, joita ei tässä 
tapauksessa tunnuta lainkaan luokiteltavan eläimiksi. Taloudelliseen näkökulmaan nojaava luokitus 
haitta- ja hyötyeläimiin on ajattelussamme niin voimakas, että tuontyyppisiä ilmaisuja voi päätyä 
lakitekstiin saakka. Monien omastamme poikkeavien ajattelutapojen filosofiassa ja luontoon 
suhtautumisessa onkin paljon sellaista, joka tänään arvioituna näyttäytyy huomattavasti omaamme 
kehittyneempänä (Bowler 1997, 20-24) - esimerkkinä sivulla 109 mainittu taolainen dialektiikka.  
Esimerkkinä ihmisten luokittelun puolelta oli edellä se, että ihmisiä ei ole mielekästä luokitella 
ympäristönsuojelijoihin ja ympäristöntuhoajiin. Voidaan jatkaa ajatuksella siitä, että ehkäpä silti 
ympäristönsuojelutieteen opettaja, joka ammatikseen ”edustaa ympäristönsuojelua”, olisi 
luokiteltavissa ensin mainittuihin. Hänen perheessään saattaa kuitenkin olla vaikkapa kaksi autoa, 
joista toisella hän viikonloppuisin ajelee pitkillä linturetkillään, mikä voi tuntua ristiriitaiselta. On 
ikään kuin vaihdettu näkökulmaa: häntä ei tarkastellakaan enää ammatin vaan yksityiselämän 
näkökulmasta. Tulkinta hänen ympäristönsuojelullisuudestaan joutuu tietysti uuteen tarkasteluun. 
Bowker ja Star (1999) korostavat, että olisi tarve uudelle luokituksia ja luokittelua kulttuurisena 
toimintana tutkivalle tieteelle. Olisi tärkeä saada käsitys mekanismeista, joiden kautta jäsentämisen 
avuksi ja havainnollistamissyistä luodut rajaviivat usein alkavat tuntua ainoilta oikeilta tavoilta 
jäsentää tietty asia. Nykytilanteessa meillä on melko huonot valmiudet kritisoida luokituksia, joten 
vallitseviksi nousseisiin luokituksiin helposti sopeudutaan ja niiden kaikki luokat hyväksytään 
70Borgesin (1988) mukaan luokitus on esiintynyt kiinalaisessa ensyklopediassa Celestial Empire of benevolent 
Knowledge ja sen on länsimaisen kulttuurin tietoisuuteen tuonut saksalainen Kiinan-tuntija ja kääntäjä Franz Kuhn (ks. 
Franz Kuhn 2005), ilmeisesti 1900-luvun alkupuolella. Koko luokituksen todenperäisyydestä on myös esitetty epäilyjä – 
mahdollisesti Borges keksi itse koko jutun (esim. Schott 2005). 
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kritiikittä yhtä tärkeinä. Jos auktoriteetin taholta ilmoitetaan, että rakennelmaan on esimerkiksi lisätty 
uusi luokka, tämäkin saavuttaa helposti samanarvoisen aseman aiempien kanssa.  
Hyvä esimerkki on kestävän kehityksen jako ulottuvuuksiin (kuva 8). Kuten todettiin, on 
kirjallisuudessa eroteltu runsaasti ulottuvuuksia (ks. alaviite 66, s. 112), mutta yleisimmin puhuttiin
aluksi kolmesta luokasta:  ekologisesta, sosio-kulttuurisesta ja taloudellisesta ulottuvuudesta. 
Nykyisin on kuitenkin tavallisempaa puhua neljästä ulottuvuudesta - ekologisesta, kulttuurisesta, 
sosiaalisesta ja taloudellisesta. (Kestävä... 1990, 11-14, Rouhinen 1991, 240, Hahtola 1991b, 3, 
Berninger ym. 1996, 354, 368, Sairinen ym. 1999, 261-263, Välimäki 2003, 6-7, Perusopetuksen... 
2004, 41.) Muutos pienensi ekologista ympäristöä kuvaavan luokan painoarvoa 1/3:sta 1/4:aan.  
Voidaan kuitenkin kysyä, tulisiko luokitus muuttaakin kaksiluokkaiseksi pääluokkinaan ekologinen 
ja inhimillinen ulottuvuus – tämä olisi käsitteiden hierarkian kannalta perusteltua. Jos inhimillistä 
puolta jaetaan alaluokkiin, olisi perusteltua tehdä ekologisella puolella samoin tai sitten olla 
tekemättä kummallakaan. Inhimillisen ulottuvuuden jakaminen useaksi luokaksi ja näiden 
nostaminen jäsennyksessä rinnasteisiksi ekologisen ulottuvuuden rinnalle viestii siitä, että kutakin 
näistä myös pidetään yhtä tärkeänä kuin koko ekologista ulottuvuutta. Esimerkiksi taloudellisen 
ulottuvuuden hierarkkista asemaa (ks. esim. Environmental signals... 2002, 10) voi miettiä kriittisesti 
(Isoaho 2003, 2-3). Joskushan se nostetaan jopa ainoaksi toiseksi pääluokaksi ekologisen rinnalle 
(esim. Malone 2000). Talous on toki käytännön ihmistoiminnan kannalta hyvin tärkeä vaikuttaja, 
mutta toisaalta juuri taloudellisen näkökulman ylikorostumista pidetään eräänä ympäristö- ja 
kehitysongelmien keskeisenä syynä (Kahelin 1991, 252, Kothari ja Pillai 1991, 37-38). 
Kuva 8: Neljä erilaista visualisointia keskustelussa eniten käytetyistä kestävän kehityksen ulottuvuuksista (vrt. 
Berninger ym. 1996, 354, Hakala ja Välimäki 2003a, 237, Välimäki 2003, 6). Sillä,  minkä havainnollistustavan 
esimerkiksi opettaja päättää valita, on varsin suuri ”piilokasvatusmerkitys”. 
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4.6.3 Dualismi luokittelemisen muotona 
Edellä käsiteltiin luokittelevaa ajattelua ylipäänsä. Kahteen luokkaan jakamista painottava dualismi71
on luokittelemisen erityistapaus. Dualismi viittaa länsimaisessa kulttuuripiirissä tavalliseen 
taipumukseen nähdä todellisuus dikotomioina (kahtiajakoina, vastakkainasetteluina). Kulloinkin 
tarkasteltavana oleva kohde jaetaan kahteen toisilleen vastakkaiseen peruselementtiin, ja maailmaa 
jäsennetään tällaisten käsiteparien avulla.  
Metafyysisen dualismin mukaan todellisuus koostuu kahdesta toisistaan riippumattomasta ja toisiinsa 
palautumattomasta perusaineksesta. Muun muassa Descartesin dualismin mukaan todellisuus
koostuu aineellisesta ja henkisestä perusaineksesta: ihmisen ja luonnon, aineen ja mielen sekä 
fysikaalisen ja sosiaalisen/henkisen maailman välillä on perustavanlaatuinen ero (Saarinen 1994, 
248-279, Open the...1996, 2). Rauhala (1983, 173) kuitenkin huomauttaa, että Descartes itse ei 
esittänyt väitettä, jonka mukaan keho ja sielu eivät olisi vaikutussuhteessa keskenään, vaan korosti, 
että aina, kun toisessa tapahtuu muutoksia, tapahtuu toisessakin.  
Tietyissä asetelmissa on luonnostaan kaksi samantasoista luokkaa: esimerkiksi naiset ja miehet, 
energia ja aine tai luonto ja ihminen72. Tällöin voidaan puhua A vs. B -tyyppisestä dualismista. 
Tavallisempaa kuitenkin on, että dualismi syntyy asetelmasta A vs. ei-A eli on jokin ”hyvä” tai 
”tärkeä”, joka muodostaa A:n ja kaikki muu rajautuu sen ulkopuolelle, ei-A:han. Monet naistutkijat, 
klassikkona Simone de Beauvoir (1981), ovatkin huomauttaneet, että myös naisten ja miesten 
välinen asetelma tulisi oikeammin nähdä miesten määrittelemässä maailmassa asetelmana miehet vs. 
ei-miehet, toiset. De Beauvoir toteaa (emt. 12), että peruskäsite toinen sekä minän ja toisen 
kahtiajako on yhtä vanha kuin ihmisen tietoisuus. Myös luonnon on usein nähty olevan siitä 
vieraantuneelle ihmiselle toinen, ei-minä (de Beauvoir 1981, 110, Colwell 1997, 4, Haraway 2003, 
258, Lehtinen 2003, 14, 21). 
Tyypillisiä ympäristönsuojelun, tieteen ja yliopisto-opiskelun kannalta tärkeitä dikotomioita ovat 
muun muassa paikallinen/globaali, puhdas/pilaantunut ympäristö, luonto erämaana/luonnonvarana 
(Lehtinen 1991), yksilö/systeemi, ihmistieteet/luonnontieteet, sanat/teot, mielipide/fakta, 
selittävä/ymmärtävä tutkimusote, asiantuntija/maallikko (ks. Saaristo 2000, 34), opetus/tutkimus (ks. 
Nevgi ja Lindblom-Ylänne 2003b, 20), opetuksen sisältö/menetelmät, tiede/politiikka, 
opettaja/opiskelija (ks. Aaltola 1995, 26). Tutkimusten mukaan opiskelijoiden tietokäsitys on 
yliopistoon tullessa usein dualistinen: kaikkiin kysymyksiin ajatellaan olevan olemassa oikeat ja 
väärät vastaukset. Opintojen edetessä tietokäsitys muuttuu lähes poikkeuksetta relativistisemmaksi, 
mikä on kokonaisvaltaisuuden edistämisen kannalta lohdullista. (Lindblom-Ylänne ym. 2003b, 117-
118.)  
Tämän työn kannalta keskeisin dikotomia on ihminen/luonto, johon Hailan (1993, 2) mukaan 
kytkeytyy läheisesti joukko muita, kuten subjekti/objekti, sisäinen/ulkoinen, järki/tunne, 
kaupunki/maaseutu ja mies/nainen (ks. myös Haraway 2003, 258). Monissa näistä esimerkeistä 
voidaan perustellen ajatella, että kyseessä on jatkumo ilman selvää rajakohtaa, jossa toinen alkaa ja 
toinen loppuu (ks. Colwell 1997, 8, Connolly 2003, 142-143, Lehtinen 2003, 15).  
Dualistisen ajattelun vaaroista ympäristönsuojelussa varoitellaan usein (esim. Colwell 1997, Chiras 
2001, 26). Dualismi ei kuitenkaan ole kategorisesti huono suhtautumismalli. Rauhalan (1983, 20) 
mukaan on olemassa varsin hedelmällisiä dualistisia tulkintatapoja, joita kutsutaan 
kaksiaspektitulkinnoiksi. Ne mahdollistavat esimerkiksi sen, että kehollisen ja tajunnallisen 
71Dualismi on yleisesti ottaen jonkin asian kaksijakoisuutta korostava kanta. Sen rinnakkaiskäsitteitä ovat monismi
(ykseysajattelu, yhteen alkuperusteeseen nojautuva oppi) ja pluralismi (moneusajattelu).
72On kiinnostava ajatusleikki, millainen maailmankuvamme olisi tässä suhteessa, jos noin 30 000 vuotta sitten eläneitä 
neanderthalin ihmisiä vielä eläisi eli ihmislajeja olisikin kaksi.  
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ulottuvuuden erilaisuus voidaan nähdä ihmisen olemassaolossa, ja kuitenkin auttavat samaan aikaan 
käsittämään ihmisen kokonaisuutena. Samanlaista ihmisen kaksinaisluonnetta on Rannikon (1997,
10) mukaan korostettu yhteiskuntatieteellisessä ympäristötutkimuksessa. Elbow (2000, 48-75; ks. 
myös Haila 2001a, 19-20) puhuu binaarisen ajattelun ideasta, jossa kehitellään rinnakkain toisilleen 
vastakkaisia näkökulmia soveltaen niitä vuorotellen samaan ilmiöön. Näin ikään kuin koetellaan, 
mitä ilmiöstä voidaan saada selville kummankin nojalla sen omalta perustalta lähtien.  
Dualistisella hahmottamistavalla on kuitenkin myös paljon haitallisia seurauksia. Esimerkiksi 
Cajander (2003) kritisoi voimakkaasti sitä, että lajit jaetaan tulokaslajikeskustelussa mustavalkoisesti 
hyviin alkuperäisiin ja pahoihin tulokkaisiin ja tämä argumentti ohittaa keskusteluissa helposti kaikki 
muut (ks. myös Wilson 2002, 153-156).  
Wilden (1977) pohtii runsaasti systeemiajattelun suhdetta dualismin ongelmiin. Hän esittää, että kun 
kerran jaamme kokonaisuuden kahtia ja alamme pitää itse tekemäämme rajausta osana todellisuutta, 
ryhdymme samalla tekemään poliittisia tekoja. Se puoli, johon itse kuulumme tai samaistumme, 
muodostuu systeemiksi; toinen puoli muodostaa systeemin ympäristön. Ympäristöön alamme 
suhtautua eri tavalla kuin omaan systeemiimme ja kokonaisuus alkaa painottua vinoutuneesti (emt., 
esim. xxv-xxix). Monissa systeemi-ympäristöpareissa voidaan nähdä merkkejä jopa riistosuhdetta
lähentelevästä epäsymmetriasta (esimerkiksi mies-nainen, valkoihoinen-värillinen). Luontosuhteessa 
esimerkki tästä on se, että ihmisten kyky tuntea empatiaa vesieliöitä - vaikkapa kalojen kärsimystä - 
kohtaan on yleensä paljon huonompi kuin lintuja, nisäkkäitä ja muita kuivan maan eliöitä kohtaan 
(ks. s. 141). Voimakkaasti kulttuurissamme istuva dikotomia kehitysmaat vs. kehittyneet maat73 taas 
pönkittää haitallista ajatusta kehityksen yksiulotteisuudesta.  
Myös ”eksakti” luonto on harvoin niin dualistinen kuin ajatellaan. Esimerkiksi kemian perusteita 
opiskeleville saattaa tiivistetyistä oppimateriaaleista tulla kuva, että kovalenttinen ja ionisidos ovat 
eri asioita (ks. esim. Leimu 1976, 30, Kivinen ja Mäkitie 1988, 122 ja 150, Stigbrand 1990, 52, 
Pihlström ym. 2000, 128), ikään kuin toistensa vaihtoehtoja, vaikka kyse on itse asiassa samasta 
ilmiöstä. Täydelliset kovalenttinen ja ionisidos ovat ideaalitapauksia, ja käytännössä sidosten luonne 
vaihtelee. Kovalenttisuus kuvaa aineen taipumusta siirtää ulkoelektroneja yhteiseksi toisen aineen 
kanssa, ionisoitumisluonne taas taipumusta ottaa itselleen/antaa toiselle. Voi olla hedelmällistä 
tulkita sidostyyppejä saman ilmiön erilaisina ilmenemismuotoina, ei kahtena eri ilmiönä. (Pauling 
1970, 179, Dickerson ja Geis 1978, 47.)  
Joskus aivan ilmiselviä jatkumoitakin niputetaan dikotomioiksi. Esimerkiksi Kaupan keskusliikkeen 
asiantuntija totesi käsityksenään, että suomalaisilla on dualistinen ajattelutapa ravintonsa 
turvallisuudesta: ruoka on turvallista tai sitten se ei ole (Komulainen 2002, 80). Dualismin eräs 
ongelmallisuus onkin luokkien pienessä määrässä. Ruoan turvallisuuden arvioiminen vaikkapa 
neliluokkaisella asteikolla joko-tai –ajattelun sijasta purkaisi tilanteen jyrkän mustavalkoisuuden ja 
siirtäisi käsittelytapaa lähemmäs jatkumoajattelua. 
4.6.4 Jatkumot rajojen ylittämisen helpottajina 
Eräs jatkumoajattelun suurimmista ansioista on sen tuoma apu kompleksisuuskynnysten (s. 86) 
ylittämisen helpottajana. Kompleksisuuskynnys muodostuu herkästi erottavaksi seinäksi, joka sulkee 
itseltä tietyn keskustelun, tieteenalan tai muun suunnan kokonaan. Tällöin kannattaa muistaa, että 
73Tämä luokitus on toki astetta parempi kuin 80 v takainen, kansakoulun oppikirjakomitean siunaama jako  ”raakalais- ja 
sivistyskansoihin” (ks. Hainari ja Lindén 1923, 76). Sana ”kehitysmaa” on peräisin Schmidt-Bleekin (2000, 283) mukaan 
2. maailmansodan jälkeen Yhdysvaltain presidenttinä toimineen Harry Trumanin virkaanastujaispuheesta. Hän halusi 
viitata monen maan taloudellisiin tarpeisiin sodan juuri päätyttyä, mutta harmillisesti sana levisi yleiseen käyttöön 
synnyttäen pahasti yksinkertaistavan kahtiajaon maailmaan.
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vaikka kahden näkökulman tai eritasoisen systeemin "ytimen" välissä on kompleksisuuskynnys, ei 
aidosti kynnysmäistä rajakohtaa useinkaan ole, vaan kompleksisuusero kertyy jatkumona pienistä 
osista. 
Esimerkiksi yksilön silmissä koko yhteiskunnan eli ”systeemin” tason dynamiikka on toivottoman 
tavoittamattomissa, jos sinne tähystelee suoraan yksilön tasolta. Asia muuttuu kuitenkin 
hallittavammaksi, jos sinne siirtyy pienin askelin: ensin esimerkiksi perheeseen, siitä vaikkapa 
työyhteisöön, taloyhdistykseen tai kaupunginosaan. Kun lopulta on päässyt yleisimmälle 
haluamalleen tasolle, on kuitenkin saanut säilytettyä jonkin yhdistävän säikeen lähtötasolle. Vaikka 
kompleksisuusero lähtö- ja lopputason välillä ei ole pienentynyt, saattaa siirtyminen 
kompleksisuuskynnyksen yli pitkää mutta loivaa ”luiskaa” pitkin tuntua helpommalta kuin 
kertahyppäyksen avulla. 
Jatkumoajattelu on muutenkin hyvä rajojen, kynnysten, kuilujen ja muiden käsitteellisten esteiden 
ylittämisen väline. Sen avulla pystyy ilman ”kuolemanhypyn” tunnelmaa siirtymään erillisiltä 
tuntuvien (horisontaalisten) luokkien tai (vertikaalisten) tasojen välillä. Samoin se voisi opettaa meitä 
huomaamaan luokkasiirtymät paremmin. ”Rajalta näkee!”, toteaa valokuvaaja Juha Suonpää 
analysoidessaan nykyisin vallitsevaa tilannetta, jossa luontokuvia ja “oikeita” taidevalokuvia 
pidetään aivan eri luokkina ja arvioidaan aivan erilaisin kriteerein (Suonpää 2002, Huttunen 2002c). 
Jatkumoajattelun kautta erilaisten rajapintojen merkitys voi myös muuttua aivan uudenlaiseksi. 
Bateson (1972, 465) on esittänyt vertauksen sokeasta ja hänen valkoisesta kepistään. Keppi on 
sokean aistien jatke, jonka kautta sokea saa tietoa edessään olevasta maastosta. Onko keppi siis osa 
sokeaa vai hänen ulkopuolellaan? Se, mikä on ”normaalissa katsannossa” erottava raja kahden 
systeemin välillä, onkin jatkumoajattelun näkökulmasta yhdistävä rajapinta, interfaasi (Hirvi 1998). 
Haila (2004, 139) kysyy  vastaavasti, missä vaiheessa hengittämämme happimolekyyli siirtyy 
ulkopuoleltamme sisäpuolellemme: nenäontelossa, keuhkoputkistossa, kiinnittyessään yhä 
happimolekyylinä hemoglobiiniin vai  kudoksissa tapahtuvan palamisreaktion yhteydessä. Monet 
filosofisen pragmatismin kannattajat taas ajattelevat ihmisen liittyvän toimintansa kautta 
ympäristöönsä jatkumona; toimintamme ei ole koskaan pelkästään vapaan tahtomme mukaista vaan 
tapahtuu aina ympäristön sanelemien ehtojen puitteissa (Kilpinen ym. 1999). 
Moni- tai poikkitieteellinen ympäristötutkija joutuu työssään tasapainoilemaan ja etsimään uusia 
lähestymistapoja. Niillä hän voi luoda ainakin osittain umpeen niitä kuiluja, joita monien mielestä on 
vaikkapa ihmis- ja luonnontieteellisen näkökulman tai kvalitatiivisen ja kvantitatiivisen 
tutkimusotteen rajoilla. Esimerkiksi Töttö (1997) ja Tapio (2002a, 67-74) ovat käsitelleet tätä 
jatkumojen rakennustyötä metodologisesta näkökulmasta. 
4.7 Läpäisyajattelu
Harveyn dialektiikan (s. 109) mukainen toiminnallisuutta ja ilmiöiden jatkumoluonnetta painottava 
ajattelu johtaa helposti tietyn ominaisuuden tai periaatteen näkemiseen ”kaikessa”. Läpäisyajattelun
idea on tuttu jo monilla aloilla, muun muassa ympäristönsuojelussa ja etenkin 
ympäristökasvatuksessa. Se on keskeinen näkökulma kokonaisvaltaisuuteen. Esimerkiksi Espoossa
toteutetussa ”Kokonaisvaltainen ympäristökasvatusprojekti varhaiskasvattajille” -hankkeessa 
kokonaisvaltaisuudelle annettu määritelmä tarkoittaa sisällön ja lähestymistavan läpäisevyyttä (Wolff 
2000, 14). 
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Läpäisevyys sisällön ominaisuutena
Jonkin asian läpäisevyydellä tarkoitetaan sitä, että se ilmenee kaikissa rakenteissa tai toiminnoissa 
(Horelli 2001). Ympäristöongelmienhan esitetään usein olevan tällaisia (esim. Miller 1979, 28, 
Sairinen ym. 1999, 18-19, Ympäristöministeriön, alueellisten... 2003, 3). Nämä väitteet ovat tietysti 
kärjistäviä, ja ehdottomien ilmausten sijaan voisikin puhua ilmiöiden enemmän tai vähemmän 
läpäisevästä luonteesta.  
Läpäisyajattelu on jatkumoajattelun tavoin väline, jonka avulla voidaan yhdentää voimakkaan 
osavaltaisesti miellettyjä rakenteita. Aiemmin esitelty toiminnallinen hahmotustapa (luku 4.5) johtaa 
ilmiöiden mieltämiseen läpäisevinä. Ympäristönsuojelu, kestävän kehityksen edistäminen tai 
kasvatus eivät ole erillisiä rakenteita, sektoreita, toimintalohkoja tai osa-alueita vaan kaikkeen 
ihmisen toimintaan liittyviä ja koko ajan läsnä olevia ulottuvuuksia. Tämän mukaan jokainen 
ihminen on (ja ei ole) ympäristönsuojelija tai kasvattaja koko ajan ja joka paikassa; ei pelkästään 
virka-aikaan tai ammattinsa puolesta (ks. Wilson 2002, 153). 
Kun kysyin Helsingin yliopiston ympäristönsuojelun peruskurssin syksyn 2001 ensimmäisellä 
luennolla kysymyksen ”oletko mielestäsi ympäristönsuojelija?”, vain 16 kurssilaista 173:sta vastasi 
”olen”. ”En”-vastauksia tuli 73; suosituin vaihtoehto oli ”en osaa sanoa” 84 vastauksellaan.74
Jatkokeskustelussa todettiin, että myöntävän vastauksen antaminen oli hankalaa, koska sen katsottiin 
edellyttävän ammatillista suuntautumista tai moraalista korkeatasoisuutta. Monet kuitenkin 
hyväksyivät ajatuksen, että jokaisen ihmisen elämään kuuluu ympäristönsuojelun toiminnallinen 
ulottuvuus ja että on tarpeetonta rakenteellisesti erotella ympäristönsuojelijoita ja ei-
ympäristönsuojelijoita.  
Läpäisevän ympäristönsuojeluajattelun voisi siis kiteyttää niin, että kaikki ovat koko ajan 
vuorovaikutuksessa ekologisen ympäristönsä kanssa. Elämässä on jatkuvasti sellaisia valintoja ja 
päätöksentekotilanteita, joilla on merkitystä ympäristönsuojelun kannalta. Suomalaisessa 
elämäntyylissä asia konkretisoituu päivittäin muun muassa ostopäätösten teossa kaupassa (Lehtinen 
2003, 14). Teemme koko ajan - tiedostaen tai tiedostamatta - myös päätöksiä siitä, minkä 
liikennevälineen valitsemme tiettyä siirtymistä varten, säädämmekö patterin suuremmalle vai 
laitammeko villapaidan, millaista mallia annamme muille ihmisille tämäntyyppisissä asioissa, ketä 
äänestämme vaaleissa, lahjoitammeko rahaa ja jos niin minkälaisen toiminnan edistämiseen tai 
osallistummeko kotiseudullamme maankäytön suunnittelu- ja päätöksentekoprosesseihin, mihin 
meillä kuntalaisina on mahdollisuus. 
Ympäristökysymysten lisäksi myös monista muista yhteiskunnallisista ongelmista, kuten 
terveydenhoito- ja tasa-arvokysymyksistä, on tapana puhua läpäisevinä (esim. Horelli 2001).
Läpäisevien aihepiirien ongelmana on tietynlainen hahmottomuus, niihin ei saa helposti otetta. Tämä 
johtunee osaksi ajatustottumuksista, koska kysymys siitä, mitä tekijää pidetään läpäisevänä, mitä 
keskittyneenä, on näkökulmasidonnainen. Voitaisiin yhtä hyvin sanoa, että vaikkapa ympäristön 
suojeleminen ja tasa-arvon edistäminen ovat yhteiskunnassa keskittyneitä perustoimintoja ja 
energiantuotanto ja liikenne taas näitä ”sektoreita” läpäiseviä oheispyrkimyksiä (ks. Williams 2003,
64-65). Taloudellinen kasvu ja tekninen kehitys ovat kuitenkin itsestään selvästi koko toimintamme 
päätavoitteet ja tulevaisuuden määrittäjät (Kahelin 1991, 252). Niihin pyrkiminen on iskostanut 
ajatuksiimme sen, mikä on ”perustoimintaa” ja mitä tarkastellaan läpäisevänä oheistoimintana.  
74Kurssilla olevista opiskelijoista valtaosa oli ympäristön muokkaamiseen perustuvien maatalous-metsätieteellisten alojen 
opiskelijoita, joille kurssi on pakollinen. Tämä ainakin osittain selittänee ”en” ja ”en osaa sanoa” -vastausten suurta 
määrää.
4. Kokonaisvaltaisia ajattelumalleja ympäristönsuojelussa 
123??
Vielä 1980- ja 90-luvun vaihteessa ympäristösektori miellettiin Suomessa pitkälti omana, muista 
irrallisena hallinnonalanaan ja se oli sisällään voimakkaasti jaettu alasektoreihin. Nykyisin tilanne on 
nopeasti muuttunut läpäisyajattelun suuntaan, mutta osavaltaisen ajattelun valta-aseman vaikutus 
näkynee vielä vuosikymmenien ajan. (Ks. Sairinen 2000, 256, Ympäristöministeriö 1983... 2003.)
Läpäisevyys lähestymistavan toimintamallina 
Passiivisen, sisällössä ilmenevän tapahtumisen lisäksi läpäisemisen ajatusta sovelletaan myös 
aktiivista toimintaa kuvattaessa, jolloin se liittyy paremmin lähestymistapaan kuin sisältöön.
Esimerkiksi Schmidt-Bleekin (2000, 47-48) lähestymistapaa ekologisiin muutoksiin voi kutsua 
läpäiseväksi: hän korostaa, että ympäristömuutoksia näkee kyllä  kaikkialla luonnossa, jos haluaa 
nähdä ja osaa katsoa.  
Tässä läpäisyaiheella tarkoitetaan tiettyä valittua ideaa, ajattelutapaa, suhtautumistapaa, periaatetta, 
taitoa tai vastaavaa, jota halutaan edistää läpäisevästi. Tyypillisiä läpäisyaiheita ovat tavoitteet 
rauhasta, sukupuolten ja rotujen välisestä tasa-arvosta sekä kestävästä kehityksestä ja 
ympäristönsuojelusta. Kouluopetuksessa tällaisia kaikissa oppiaineissa käsiteltäviksi nimettyjä 
aiheita75 ovat näiden lisäksi muun muassa viestintä-, suvaitsevaisuus-, terveys-, yrittäjyys-, 
kansainvälisyys- ja kuluttajakasvatus (Lahti 2000, 208, Perusopetuksen... 2004, 38-43).76
Läpäisyperiaate on eri alojen toimintaan liitetty vaatimus siitä, että tietty läpäisyaihe sisällytetään 
kaikkeen käytännön toimintaan kaikilla toiminnan tasoilla (ks. Horelli 2001).77 Se on siis 
toimintamalli, joka on yhteensopiva tämän työn mukaisen kokonaisvaltaisen lähestymistavan ja 
koherenssin periaatteen kanssa (s. 53): ratkaisustrategioiden malli on etsittävä aiheuttamistavoista. 
Koska kaikki toiminnat aiheuttavat ympäristöongelmia, on kaikkein myös osallistuttava niiden 
ratkaisemiseen.  
Läpäisyperiaatetta voidaan noudattaa kaikissa inhimillisissä toiminnoissa,  ja siitä puhutaan muun 
muassa politiikassa (esim. Horelli 2001), hallinnossa (esim. Tarasti 2003, 27) ja lainsäädännössä
(esim. Palokangas ym. 1993, 313). Ehkä kaikkein yleisimmin termiä on käytetty kuitenkin opetuksen 
yhteydessä, ja Suomen kielen perussanakirjassa mainitaan vain tämä kasvatustieteellinen merkitys 
(SKP2 1992). Läpäisyperiaatteen mukaisesta ympäristöpolitiikasta ja ympäristönsuojelusta käytetään 
ehkäpä yleisemmin nimitystä yhdennetty tai integroitu ympäristöpolitiikka/ympäristönsuojelu
(Ympäristösanasto 1998, 77; ks. esim. Rouhinen 1991, 239, O’Riordan ja Voisey 1997, 15-16, 
Environmental signals... 2002, 14-17). Suomalaisessa ympäristöpolitiikassa siirryttiin eriyttämisen 
painottamisesta läpäisyajattelun suuntaan viimeistään 1990-luvun alussa (Rouhinen 1991, 239, Valli 
1998, 69-70, Sairinen 2000, 118). 
75Koulujen opetussuunnitelmien perusteissa on nykyisin luovuttu läpäisyperiaate ja läpäisyaihe –sanojen käytöstä ja 
puhutaan aihekokonaisuuksista, joita pitäisi käsitellä kaikessa opetuksessa (Perusopetuksen... 2004, 38). 
Ympäristökeskustelussa näitä sanoja kuitenkin käytetään edelleen runsaasti (ks. esim. Ekroos 2003, 7, Kreikan... 2003). 
76Voidaan myös kysyä, pitäisikö tieteiden painotuksia muuttaa jaottelemalla ne esimerkiksi ympäristötieteeseen, 
rauhantieteeseen ja tasa-arvotieteeseen. Tällaisella jäsennyksellä etsittäisiin suoraan soveltavaa tietoa.
77Tässä esitetty läpäisyperiaatteen määritelmä on mukaillen otettu Liisa Horellilta (2001), joka on tehnyt oman 
määritelmänsä sukupuolten välisen tasa-arvon kehittämistyöhön liittyen. Tasa-arvokeskustelussa läpäisyperiaatteesta 
käytetään Horellin mukaan useammin nimitystä sukupuolten välisen tasa-arvon valtavirtaistaminen (mainstreaming 
gender equality).
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Läpäisyperiaate koulutuksessa 
Ympäristönsuojeluun liittyvässä yliopistokoulutuksessa läpäisyperiaate on ollut paljon esillä eri 
tasoilla. Korkeakoulujen ympäristökoulutuksen kehittämistoimikunta esitti jo vuonna 1974, että 
ympäristökoulutus ei ole erillinen oppiaine eikä sitä voida menestyksellisesti opettaa irrallaan eri 
ammattialojen koulutuksesta (Korkeakoulujen… 1974, 138, Leinonen ja Ruuhijärvi 1983, 325). Sen 
jälkeen ympäristönsuojeluun tai kestävään kehitykseen liittyvien kysymysten opettamista 
läpäisyperiaatteella on vaadittu eri yhteyksissä (esim. Kehittyvä... 1990, 9, Ympäristökoulutuksen...
1991, 18, R. Wahlström 1992, 161, Isoaho 2003; ks. myös Viinikainen 1996, 15). Läpäisyperiaatetta 
on kuitenkin ollut vaikea istuttaa yliopistoihin (ks. Isoaho 2003). Näin korkeakoulutason opetus on 
käytännössä sittenkin jäänyt etupäässä erillisten ympäristöoppiaineiden varaan (esim. 
Ympäristökoulutuksen... 1991, 18, Viinikainen 1996, 15). Massa ja Sairinen (1991a, 7) puhuvat 
”monitieteisyyden ideologiasta”, johon vedoten yksittäiset tieteet ovat siirtäneet vastuun 
ympäristökriisin tutkimisesta oman tieteenalansa ulkopuolelle. 
Myös koulujen ympäristökasvatuksessa läpäisyperiaate on ollut pitkään esillä. Vuoden 1985 
Peruskoulun opetussuunnitelman perusteissa (Peruskoulun... 1985, 12) esitettiin koulutuspoliittisten 
tavoitteiden joukossa omana kohtanaan Elinympäristö ja luonnonsuojelu, joka oppisisältönä ”liittyy 
koulun antamaan ympäristökasvatukseen”. Ympäristökasvatus merkitsi ”eri oppiaineiden ja 
kasvatuksessa saatujen kokemusten yhteensovittamista”. Opetus- ja ympäristöviranomaisten 
Ympäristö 87 Miljö -työryhmä totesi, että ympäristökasvatuksen tavoitteet toteutuvat parhaiten, jos 
aiheita tarkastellaan kussakin oppiaineessa sille ominaisesta näkökulmasta (Ympäristökasvatuksen... 
1986, 8). Vuoden 1994 Peruskoulun opetussuunnitelman perusteet -julkaisussa (Peruskoulun... 
1994, 9 ja 13) nostetaan kestävän kehityksen teema näkyvästi esille keskeisenä tekijänä koko 
kouluopetuksen arvoperustassa - ei siis pelkästään ympäristökasvatukseen kytkettynä. 
Ympäristökasvatus esitetään läpäisyaiheena, oppiainerajat ylittävänä aihekokonaisuutena, jolla 
koulut voivat teemoittaa opetustaan. Uusimmissa  opetussuunnitelman perusteissa (Perusopetuksen... 
2004, 41) ”vastuu ympäristöstä, hyvinvoinnista ja kestävästä tulevaisuudesta” on yksi seitsemästä 
läpäisyperiaatteella opetettavaksi nimetystä aihekokonaisuudesta.  
Läpäisyperiaate on kuitenkin alusta asti kohdannut ongelmia opetuksessa niin kouluissa kuin 
muillakin koulutusjärjestelmän tasoilla (Leinonen 1975, 8, Rikkinen 1983, 297, R. Wahlström 1991, 
93, Rohweder 2001, 141-142). Miten sen toimivuus järjestetään ja miten sitä valvotaan? Johtaako se 
todella eheään ja integroituun mielikuvaan vaikkapa kestävästä kehityksestä kaiken läpäisevänä 
tavoitteena? Vai viekö se pirstaleiseen näkemykseen siitä, että kestävä kehitys on erillisiä niksejä, 
joita kunkin ihmisen on tietyissä tilanteissa muistettava ottaa käyttöön? Ympäristökasvatusta on 
Kaivolan (2000, 176) mukaan kritisoitu juuri tästä: se on pieniä sinne tänne ripoteltuja tehtäviä, joita 
valikoidaan opetuksen välipaloiksi ilman tavoitteellista ja pitkäjänteistä työskentelyä. Muun muassa
Matikainen (1994a, 29) esittää ympäristökasvatuksen epäonnistuneen kouluissa. Van Matre (1998,
39-42), joka puhuu kyynisesti ”hipaisuperiaatteesta”, sanoo läpäisyperiaatteen merkitsevän 
käytännön ympäristökasvatuksessa asian hajottamista pieniin osiin ja sen tehotonta ja pinnallista 
käsittelyä.  
Periaatteena läpäisyperiaate on hyvä. Tuskin monikaan on eri mieltä siitä, että organisaatioiden tulisi 
pyrkiä kestävään kehitykseen kaikissa toimissaan tai että kouluopetuksessa tulisi kestävän kehityksen 
tavoitteisiin viitata kaikkien aineiden opetuksen yhteydessä. Suomen Unesco-toimikunnan 
kansallisessa ympäristökasvatusstrategiassa (Kansallinen... 1992, 22) todetaan, että 
”ympäristökasvatus tarjoaa erinomaiset mahdollisuudet päästä irti oppiainekeskeisestä opetuksesta. 
Se antaa hyvät lähtökohdat opetuksen eheyttämiselle, ja sen puitteissa voidaan päästä käsittelemään 
asiakokonaisuuksia ja integroimaan eri oppiaineita.” Läpäisyperiaatteen toteuttamiseen liittyvien 
ongelmien poistaminen on tärkeä tavoite pyrkimyksissä lisätä kasvatuksen kokonaisvaltaisuutta. 
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4.8 Generalistinen ajattelu
Kahtena viimeisenä kokonaisvaltaisen ajattelun välineenä käsitellään työssä keskeiseen asemaan 
nostettuja generalistista ja holistista (luku 4.9) ajattelua. Niiden varaan rakennettu generalistis-
holistinen lähestymistapamalli esitellään luvussa 4.10.  
Generalismi ja spesialismi  
Läpäisyajattelu ja generalismi liittyvät monin tavoin toisiinsa. Jos läpäisyajattelussa tietyn aihealueen 
nähdään ilmenevän kaikessa, tarkoitetaan generalismilla taas tietyn asian tarkastelemista monesta eri 
näkökulmasta.  
Erikoistuneen ihmisen ja sektoroituneen yhteiskunnan toiminta painottuu herkästi asioiden 
tarkasteluun vain yhdestä tai parista näkökulmasta kerrallaan (ks. Mulej ym. 1999, 9, Pakkasvirta 
2003b). Yksilöt painottavat oman ammatillisen osaamisalueensa näkökulmaa, yhteiskunnassa taas
ekonomistinen, taloutta ja sen kasvua painottava näkökulma on usein itsestään selvästi tärkein 
(Kothari ja Pillai 1991, 37-38, Illich 1991, 187, Rolin 1991, 45-46). Tästä keskittymisestä seuraaviin 
ongelmiin on tarjottu lääkkeeksi generalistisempaa lähestymistapaa (Næss 1981, 242-243, Hahtola 
1991b,7, Parker 1995, Colwell 1997, 6, Laukkkanen 2002, 3). 
Generalismi on melko harvoin käytetty termi; esimerkiksi Suuressa sivistyssanakirjassa (Valpola 
2000) sitä ei mainita lainkaan. Se viittaa aina jollain tavoin laaja-alaisuuteen, mutta saattaa esiintyä 
sellaisissakin merkityksissä, joissa myös holismilla on keskeinen osa (ks. esim. Kansanen 1984, 81). 
Toisaalta Miller (1993, 572) käyttää holismin käsitettä nimenomaan puhuessaan näkökulman 
laajentamisesta. Savory (1988) taas sisällyttää holismin käsitteensä alle sekä tämän työn määritelmän 
mukaisen holismin että generalismin. Lisäksi generalismia käytetään joskus holismin tavoin 
kokonaisvaltaisuuden synonyyminä (esim. Parker 1995). 
Tavallisin käyttömuoto on epäilemättä se, että generalismi tarkoittaa lähinnä koulutustaustasta 
juontuvaa asiantuntijuutta, jossa oppineisuus on laajuussuuntaista ja tietopääoma monelle alalle 
jakautunutta78 (esim. Næss 1981, 242-243, Ihamuotila 2002). “Kymmenottelija” tai ”moniottelija” 
on tyypillinen havainnollistus generalistista (esim. Pasanen 2000, Mutanen 2004).  Generalismin 
vastakäsite on spesialismi: yhden tai kapeasti rajatun alan syvyyssuuntainen ja syvällinen hallinta, 
joka tieteen osavaltaistumisen myötä on muodostunut perinteisten tieteenalojen tutkijoiden 
tavoitteeksi (Tirkkonen 2000, 9).  
Äärimmilleen vietynä niin spesialistinen kuin generalistinenkin asenne todellisuuteen voi olla 
rajoittava. Asiaa havainnollistaa spesialismin suunnasta esimerkki, jonka nuorukaisena koin noin 
sadan lintuharrastajan joukossa. Lintujen muuttoa seurailleen ryhmän reunalle ilmestyi 
juoksentelemaan utelias kärppä, mutta vain alle kymmenen  henkeä vaivautui edes katsomaan: hehän 
olivat lintuharrastajia ja kärppä on nisäkäs!79
78Biologiassa generalisti tarkoittaa lajia, jolla on laaja ekologinen lokero ja joka ei esimerkiksi ravinnonkäytön suhteen 
ole erikoistunut mihinkään tiettyyn ravintokohteeseen (Tirri ym. 1995, Kalatermistö 2001).
79Historian professori Matti Klingen suuhun oli Helsingin Sanomien Helsingin kadunnimiä käsitelleessä kirjoituksessa 
pantu tokaisu: ”Ei ole kovin syvällistä eroa sillä, asuuko viherpeipon- vai keltavarpusenkadulla”. Tätä ennen jutussa oli 
kerrottu, että Kustaa Vaasan kolme puolisoa, Margareta Leijonhufvud, Katarina Stenbock ja Katarina Saksilainen, saavat 
omat nimikkokatunsa tai -puistikkonsa. (Savolainen 2002.) Historian henkilöiden nostaminen esiin kadunnimissä on 
erinomaista eikä lintunimistön syvällisen hallinnan tarvitse kuulua historian professorin sivistykseen (keltavarpunen-
nimistä lintulajia ei toki ole olemassa). Mutta lieneekö kuitenkaan perusteltua pitää minään muuna kuin historioitsijan (tai 
toimittajan?) spesialistisena innokkuutena väitettä siitä, että Kustaa Vaasan puolisoiden nimet ilmentäisivät jotakin 
syvällisempää kuin lintulajien nimet. (Tämä siis lintuharrastajan kommenttina.) 
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Generalismia ja spesialismia ei kuitenkaan kannata nähdä kahtena erillisenä luokkana vaan 
jatkumona (Boulding 1956, 197-198), jonka eri kohdissa eri ajattelutavat sijaitsevat. Etenkin 
tieteenalojen laajassa kentässä generalismi ja spesialismi puhtaina käsitteinä ovat melko 
merkityksettömiä, koska mahdollisia välimuotoja on paljon ja ne ovat hyvin oleellisia (ks. 
Viinikainen 1996, 12). Bruun (2000, 17) korostaa, että spesialismi keskittyy “tietää että” -tietoon, 
kun taas generalismi on vahvimmillaan “tietää miten” -tiedossa. Nimenomaan tieteiden välisessä 
toiminnassa korostuu jälkimmäisen merkitys, kun on kyettävä erottelemaan, vertailemaan, 
asettamaan vastakkain, suhteuttamaan, selkeyttämään, yhteensovittamaan ja yhdistämään. 
Generalismin ja monen alan asiantuntemuksen käytön tarvetta ympäristökysymysten käsittelyssä ovat 
korostaneet muun muassa Næss (1981, 242-243), Odum (1989, ks. myös 1992), Leskinen ym. 
(1991b, 59), Paldanius (1992b, 105), Parker (1993, 1995), Laukkanen (1998b, 90 ja 2002, 2-3), 
Hukkinen (2003b) ja Isoaho (2003, 8). Esimerkiksi Miller (1996, 1-63), Berninger ym. (1996, 326-
337) ja Laukkanen (1998b, 90-124) ovat liittäneet oppikirjoihinsa osan, jossa on kootusti tarkasteltu 
ympäristökysymyksiä eri tieteenalojen näkökulmista.  
Saariston (2000, 35) mukaan ympäristökysymyksissä asiantuntijuus vaikuttaa erityisen 
ongelmalliselta. Alan laajuuden vuoksi pitäisi asiantuntijan olla todellinen kaikkien alojen ekspertti, 
jollaisia ei voi olla. Keskeiseksi kysymykseksi nouseekin se, minkälaista ja kenen asiantuntijuutta 
kulloinkin pidetään todellisena ja oikeana. Kunnallisen ympäristövirkamiehen työtä on pidetty usein 
esimerkkinä generalistin perustoimenkuvasta, koska etenkin pienessä kunnassa ympäristösihteeri
joutuu hallitsemaan hyvin monenlaisia asioita. Saaristo (emt. 12) toteaakin, että kunnallisen
ympäristövirkamiehen työ on “professionaaliselta asemaltaan hieman epämääräinen, ehkä yhtäältä 
asiantuntija-ammatti, mutta toisaalta liian laaja-alainen asiantuntija-ammatiksi”. 
Tämän työn kannalta on keskeistä, että Helsingin yliopiston ympäristönsuojelutieteen oppiaineen 
tutkintorakenne on generalistinen (ks. s. 67) ja käsitettä on käytetty oppiaineen sisällä runsaasti, 
etenkin kuvaamaan laaja-alaisesti rakennettujen opintojen sisältöä. Myös läheisessä 
ympäristöekonomian (aiemmin maankäytön ekonomia) aineessa käsitettä käytettiin 1980- ja 1990-
luvuilla paljon. Tarkempi tarkastelu kuitenkin osoitti hiukan yllättäen, että kummassakaan 
oppiaineessa käsite ei ilmeisesti koskaan ole päätynyt opinto-opasteksteihin tai muihin virallisimpiin 
linjauksiin. Muissa julkaisuissa sekä opetusmateriaalissa sitä on jonkin verran käytetty (esim. 
Hahtola 1989, 3,  Nuorteva 1990a, 6, Willamo 1992a, 122-123, Lodenius ja Willamo 1993, 17, 
Lodenius ja Willamo 2000a, Mether 2002). Myös Jyväskylän ja Kuopion yliopistojen ympäristöalan 
pääaineopinnoissa on perinteisesti ollut vahva generalistinen ote (Ympäristökoulutuksen... 1992, 8 ja 
33, Ympäristötiede 2003, Asikainen 2004), ja nyttemmin myös monissa muissa maamme 
yliopistoissa ja korkeakouluissa on perustettu tai suunnitteilla generalistiseksi luonnehdittavaa alan 
opetusta (Ympäristöalan... 2004, 81-88).  
Generalismin olemassaolo ympäristökoulutuksessa esitettiin jo vuonna 1990 ympäristönsuojelun 
koulutustoimikunnan mietinnössä (Kehittyvä... 1990, 1), jossa ympäristönsuojelun koulutus jaettiin 
seuraavasti: 
1) Ympäristönsuojelun ammattilaisten koulutus 
a. ympäristönsuojelun yleisammattilaiset 
b. ympäristönsuojelun osa-alueiden erikoisammattilaiset 
2) Muiden alojen ammattilaisten ympäristökoulutus 
3) Jo ammatissa toimivien ympäristöalan lisäkoulutus 
Ryhmä 1a. viittasi selkeästi generalistikoulutukseen, josta siis käytettiin suomenkielistä ilmausta 
yleisammattilaisten kouluttaminen.  
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Monispesialistit, laaja-alaiset spesialistit ja keskittyneet generalistit 
Ihamuotila (2002) toteaa, että nykyinen tiedemaailma kaipaa monispesialisteja, joilla on riittävästi 
tietoa kahdelta ehkä kovinkin paljon toisistaan poikkeavalta alalta. Tommila (1991, 9) ja Kinnunen 
(2001, 45) puolestaan esittävät, että nykypäivän ympäristötutkijan tarvitsemia valmiuksia voidaan 
kuvata ilmauksella laaja-alainen spesialisti. Etenkin yhteiskuntatieteellisellä ja humanistisella alalla 
erikoistuminen onkin ollut usein laajaa (Massa 2004; ks. myös Pakkasvirta 2003a). Tämä ajatusmalli 
tuntuu muutenkin saavan paljon kannatusta, alla pari esimerkkiä: 
Teknisen korkeakoulun eläkkeelle jäänyt professori Klaus Kerppola (Pasanen 2000): 
Ihmisen on hyvä olla kymmenottelija. Pitää olla monipuolisuutta, erilaisia 
voimavaroja. Jos jossakin asiassa keinot tuntuvat loppuvan, muista hihoista ravistelu 
voi tuoda lisää kortteja pöytään. Ammatillisessa mielessä tämä tarkoittaa sitä, että 
perinteinen generalisti-spesialisti -erottelu ei enää toimikaan. Ihmisen tulee olla 
toisaalta generalisti, jolla on vähän tietoa useasta asiasta ja kontakteja, toisaalta 
spesialisti, jolla on syvä ammattitaito omalla alueellaan.
Huippuosaajia etsivä netti-ilmoitus (Huippuammattilainen... 2001): 
Olet mielestämme alasi/ammattisi parhaita osaajia, jos 
       - olet generalisti, jonka johtajaominaisuuksia arvostetaan 
       - olet tiedollisesti jonkin osa-alueen parhaita spesialisteja 
Tulevia osaamistarpeita kartoittanut tutkimusraportti (Aho ja Timonen 2002)
Eräs haastateltava totesi, että generalistin ja spesialistin taitojen yhdistäminen on 
hyvä ajatus. On jo arkipäivää se, että työelämässä toimittaessa jotkut asiat pitää 
tietää todella hyvin ja lisäksi pitää olla tiettyä yleistietämystä. Lisäksi tärkeää on 
se, että generalisti ymmärtää mitä spesialisti puhuu.
Ajatus laaja-alaisesta spesialismista on sinänsä hyvä näkökulma ja eräs tärkeä ohje esimerkiksi 
koulutusohjelmien suunnittelussa. Spesialismin vallitsemassa ajattelussa on kuitenkin pelättävissä, 
että tämäkin ajatus tulkitaan huomattavasti enemmän spesialismin laajentamisena kuin generalismin 
keskittämisenä. Ehkäpä olisi siis hyvä nostaa keskusteluun myös käsite keskittynyt generalisti.
Ajatus monispesialismista, laaja-alaisesta spesialismista tai keskittyneestä generalismista ei 
kuitenkaan saa työntää sivuun sitä, että monikykyisen ympäristönsuojelujärjestelmän ylläpitämisessä
tarvitaan myös todellisia generalisteja, “kokonaisuuden spesialisteja”80 (Parker 1995, Mulej ym. 
1999, 2). Heiltä ei tulisi vaatia tämän lisäksi myös erikoistumista, koska yhden ihmisen kapasiteetti 
on aina rajallinen. Generalisteja kaivataan koherenssi- ja komplementaarisuusperiaatteiden 
seurauksena muun muassa tiedon kokoajiksi ja spesialistien välisiksi tulkeiksi (Hannerz 1992, 119), 
kuten yllä olevista sitaateista viimeisessä todetaan (ks. myös Lodenius ja Willamo 2000b).  
Generalismi moninäkökulmaisuutena
Yllä on esitetty generalismin perinteinen tulkinta monen tiedonalan asiantuntemuksena. On kuitenkin 
tärkeää laajentaa tarkastelu tiedon kentän ulkopuolelle ja pohtia myös muunlaista kuin tieteen- tai 
oppialoista lähtevää moninäkökulmaisuutta. Tätä voi olla vaikkapa se, että osataan etsiä 
ympäristöongelmien syitä ja ratkaisukeinoja monesta suunnasta esimerkiksi nostamalla tunne- ja 
arvotasot tiedollisen tason rinnalle tietyn asian käsittelyssä (Mantere 1995, Palmer 1998, Lyytimäki 
ja Palosaari 2004, 39). Myös kyky monen eri kulttuuriperinteen, arvoperustan tai hallinnonalan 
80Kosken (1995, 12) sanoin: ”Paraskin generalisti on aina spesialisti, kyse on vain vamman asteesta.”
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näkökulman käyttöön ympäristökysymysten tarkastelussa on tärkeää (Shiva 1991, Rouhinen 1991, 
Haapala ja Oksanen 2000, Bruun 2002). Esimerkkinä mainittakoon niin luonnon itseisarvon kuin 
ekologisen, esteettisen, taloudellisen ja kulttuurisen näkökulman huomioon ottaminen soravarojen tai 
vesivoiman käytöstä keskusteltaessa. Liika kiinnittyminen yhteen näkökulmaan voi laaja-alaisen 
substanssin tarkastelussa olla haitallista, ja esimerkiksi kulttuuri-luonto -suhde vaatii arviointia 
monesta eri näkökulmasta samanaikaisesti (Haila ja Levins 1992, 28, Euroopan kestävän... 1996, 58, 
Schmidt-Bleek 2000, 61-63).  
Tässä työssä generalismilla tarkoitetaan moninäkökulmaisuutta - sen korostamista, että tiettyä 
todellisuuden osaa, systeemiä, voidaan tarkastella samassa yhteydessä monesta eri näkökulmasta, 
joista jokainen voi olla pätevä (ks. Bereiter 1994, 4, Mulej ym. 1999, 9, Pakkasvirta 2003b).81
Tällainen generalismi sisältää  
- näkökulmien moninaisuuden ymmärtämisen ja tapauskohtaisen hahmottamisen 
- kyvyn asettaa oma näkökulmansa dialogiin muiden kanssa 
- ainakin muutamien yleisen tason näkökulmien sen asteisen hallitsemisen, että pystyy 
sisäistämään niiden lähestymistapaa, käyttämään peruskäsitteitä yms.; esimerkiksi 
luonnontieteellisen ja ihmistieteellisen sekä kristillisen ja islamilaisen lähestymistavan 
peruspiirteet ja keskeiset erot 
- ymmärryksen myös siitä, että yleisen tason näkökulmat eivät kuitenkaan ole sisäisesti 
yhtenäisiä, vaan sisältävät runsaasti vaihtelua ja ristiriitoja 
Näin määriteltyä generalismia ei siis hankita pelkästään koulutuksessa, vaan kyse on paljon 
enemmän siitä, miten ylipäätään suhtautuu kohtaamiinsa tilanteisiin ja ilmiöihin (ks. Koski 1995, 10-
14). Laaja-alainen opiskelu ei takaa automaattisesti sitä, että monien opiskeltujen tieteenalojen 
näkökulma todella tulisi sisäistettyä. Lisäksi generalistinen opiskelutausta, josta puuttuu holistinen 
yhteen kytkemisen pyrkimys, tuottaa helposti pirstaleisen lähestymistavan. Toisaalta kapea-alaisesti 
kouluttautunut ihminen voi avaran mielenlaatunsa kautta olla kiinnostunut monenlaisista 
ajattelutavoista ja siten olla lähestymistavaltaan varsin generalistinen.  
Generalistisen suuntautumisen valitseminen opinnoissa ei saa edellyttää keskimääräistä parempaa 
henkistä kapasiteettia, “yleisneroutta” (ks. Luukkanen 1994a, 64, Bruun 2002, 151). Näin ollen 
generalisti ei voi uppoutua kovin syvälle mihinkään näkökulmaan, vaan hänen täytyy tyytyä melko 
yleisellä tasolla olevaan tarkasteluun (Koski 1995, 10-14). Tämä on hintana sille, että monien 
näkökulmien generalistista haltuunottoa voi ylipäätään yrittää. Spesialismiin liittyy kapea-alaisuuden 
riski, generalismiin taas pinnallisuuden, eikä ongelmaa pääse pakoon, vaan jompaa kumpaa tai 
oikeammin molempia on jokaisen pakko ainakin jossain määrin sallia itselleen (ks. Laukkanen 2002, 
2). Nykyinen yhteiskunta kuitenkin palkitsee spesialistista osaamista selvästi generalistista enemmän 
(von Wright 1987, 117), mikä johtaa helposti muun muassa generalistiopiskelijoiden turhautumiseen 
(Parker 1995). Erään ympäristönsuojelutieteen opiskelijan ensimmäisen vuoden generalistisen 
opiskelun jälkeen lausuma “Tuntuu kuin ei olisi oppinut mitään!” puki sanoiksi ilmeisesti aika 
monen ajatuksia. Toteamuksen takana lienee sekä aitoja generalistiseen koulutukseen liittyviä 
81Tällä tavoin määriteltynä generalismi tarkoittaa paljolti samaa kuin pluralismi - moniarvoisuus (ks. esim. Paasi 1991, 
Paldanius 1992a). Pluralismin lähtökohtana on kuitenkin se, että monien eri näkökulmien olemassaolon oikeutus 
tunnustetaan ottamatta kantaa kysymykseen niiden hallitsemisesta. Tämän työn generalismiin liittyy lisäksi se, että sama 
ihminen, tutkimusryhmä tai vastaava toimija pyrkii ymmärtämään näitä eri näkökulmia. Generalismiin liittyy myös 
kysymys siitä, onko jokin näkökulma parempi tai oikeampi kuin muut tietyssä tilanteessa. Näin se sivuaa perspektivismin 
(näkökulmaopin) käsitettä. Perspektivismin mukaan ei ole olemassa mitään lopullista perustetta, johon tukeutuen 
voitaisiin ratkaista eri näkökulmien keskinäinen paremmuus - ei siis ole olemassa yhtä oikeaa käsitystä tai kuvausta 
todellisuudesta (Bereiter 1994, 4, Saarinen 1994, 279). Esimerkiksi 1800-luvun lopun saksalaisfilosofi Friedrich 
Nietzsche oli kuuluisa perspektivisti (Saarinen 1994, 279). Näkökulmien pätevyyden vertailu ei kuitenkaan kuulu tämän 
työn tehtävänasettelun piiriin.
4. Kokonaisvaltaisia ajattelumalleja ympäristönsuojelussa 
129??
ongelmia että osavaltaisten ajatustottumusten luomaa mielikuvaa; molemmat näistä asettavat 
kasvatustyölle suuria haasteita. 
4.9 Holistinen ajattelu 
Holismi on generalismin ohella toinen työn keskeisimmistä kokonaisvaltaisista ajatussuuntauksista. 
Generalismista poiketen holismi on paljon käytetty sana, jolle on tästä johtuen kehittynyt monia eri 
merkitysvivahteita. 
Holismi ja atomismi 
Holismi suomennetaan usein suoraan sanalla kokonaisvaltaisuus (esim. NS4 1986, Saarinen 1994, 
260). Tässä työssä noita kahta ei kuitenkaan käytetä synonyymeinä, vaan holismilla on tarkempi 
merkitys, kun taas kokonaisvaltaisuus on yleinen sateenvarjokäsite (ks. s. 36). 
Holistinen maailmankuva - ajatus asioiden kytkeytymisestä yhteen kokonaisuudeksi - on ikivanha 
osa uskontoja ja mytologioita, ja myös tieteessä sillä on aina ollut oma merkityksensä (Bowler 1997, 
385, 407). Holismi-nimen tämä ajattelutapa sai, kun eteläafrikkalainen valtio- ja tiedemies Jan 
Christian Smuts (1987, ks. etenkin ss. 85-117) julkaisi vuonna 1926 kirjansa Holism and Evolution.
Filosofiassa holismi tarkoittaa ajattelutapaa, jota luonnehtii ilmeisesti Aristoteleen alun perin 
lausuma, paljon lainattu82 ajatus: kokonaisuus on enemmän kuin osiensa summa (ks. Smuts 1987,
86, Checkland 1981, 75-78, Izadi 1992, 8-9). Järjestelmän osien ominaisuudet ja toimintatavat 
käsitetään kokonaisuutta hallitsevista laeista lähtien (von Wright 1987, 48), kokonaisuus on 
todellisempi kuin osat (Smuts 1987, 98-99, Töyrynoja 1999). Myös osien väliset vuorovaikutukset 
ovat tärkeitä, eivät pelkästään osat sinänsä (esim. Laakkonen 2001, 16 ja 236, Uusikylä ja Atjonen 
2002, 76-77). Jos jokin osa irrotetaan kokonaisuudesta, se ei enää ole sama kuin mitä se oli 
kokonaisuuden osana. Von Wright (1987, 105) toteaa, että siitä, miten holistinen (epäadditiivinen)
kokonaisuus organisoituu tai hahmottuu, ei voida päästä perille pelkästään tutkimalla sen yksittäisiä
osia. On tunnettava se hallitseva periaate, joka määrää, miten osat keskenään toimivat. Jos 
esimerkiksi tiedetään, mitä tarkoitusta kokonaisuus (systeemi) palvelee, ymmärretään, miksi sen osat 
toimivat niin kuin toimivat.  
Holismin vastakäsite filosofiassa on merismi (osavaltaisuus), jonka mukaan kokonaisuuden 
ominaisuudet voi päätellä suoraan “lineaarisesti summaamalla”, jos vain tuntee osien ominaisuudet; 
vuorovaikutuksiin ei tarvitse kiinnittää huomiota. Yksityiskohdan luonne ei muutu, vaikka se 
irrotettaisiin kokonaisuudesta, johon se kuuluu. (Ks. von Wright 1987, 46-48, Valpola 2000.) 
Merismi on kuitenkin harvoin käytetty termi, paljon yleisempää on käyttää holismin vastakäsitteenä 
termiä atomismi (esim. Töyrynoja 1999, Välimäki 2003, 6). Atomismi on alun perin antiikin 
Kreikasta periytyvä ajattelutapa, jonka mukaan aine koostuu hiukkasista, joita ei voi enää jakaa osiin 
(Valpola 2000, Atomin historiaa... 2002). Atomismi ei siis alkujaan liittynyt osien ja kokonaisuuden 
väliseen suhteeseen samalla tavoin kuin merismi ja holismi. Se on kuitenkin laajentunut 
alkuperäisestä merkityksestään ja saanut myös yleisemmän merkityksen kokonaisuuden täydellisenä 
(jäännöksettömänä) selittämisenä pienimpien osasten pohjalta (Valpola 2000).
82Täsmälleen tässä suomenkielisessä sanamuodossa lausahdukseen löytyi internetin Google-haun kautta 26.5.2005 
yhteensä 247 viittausta.
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Merismi ja holismi, osien ja kokonaisuuden korostaminen (kreikasta: meros = osa, holos = 
kokonainen), ovat siis käsitehistoriallisesti oikeaoppinen pari, mutta atomismi (kreikasta: a-tomos = 
jakamaton) on historian kuluessa käsitteenä vallannut merismin paikan. Siksi on järkevää käyttää sitä 
tässä työssä holismin parina. Tosin Olkkonen (1984, 41) on erottanut kaikki kolme toisistaan 
tyypitellessään oppijoiden hahmotustapaa. Hänen mukaansa holistinen oppija hahmottaa asiat 
pääajatuksen omaavina kokonaisuuksia ja atomisti yksittäisinä faktatietoina. Meristinen 
hahmottaminen on hänen luokituksessaan näiden väliltä: siinä havainnoidaan osakokonaisuuksia, 
joista ei kuitenkaan muodostu selvää kokonaisuutta. 
Myös reduktionismia pidetään usein holismin vastakohtana (ks. esim. Checkland 1981, 75, 
Thompson 1995, 129, Rowe 1997, Rasinkangas 2002). Tässä työssä sen sijaan lähdetään siitä, että 
atomismi on reduktionismia yleisempi periaate. Reduktionismi väittää, että toisen tason systeemin 
toimintaa voi selittää kompleksisuuskynnyksen yli toisen tason laeilla (ks. s. 88). Atomismin väite 
puolestaan on yleisempi - että tietyn kokonaisuuden toiminnan ja ominaisuudet voi johtaa sen osien 
toiminnasta tai ominaisuuksista riippumatta mahdollisista kompleksisuuseroista. Reduktionismi on 
radikaali atomismin muoto, joka väittää, että atomismin periaatteen voi ulottaa 
kompleksisuuskynnyksen yli.  
Generalismin ja spesialismin tavoin myöskään holismia ja atomismia ei tarvitse nähdä kahtena 
luokkana, joiden suhteen valitaan joko-tai. Molemmissa on vahvuutensa ja heikkoutensa (ks. 
Uusikylä ja Atjonen 76-77). Eivätkä ihmiset ole puhtaita atomisteja tai holisteja, vaan sijaitsevat 
ääripäiden välisellä jatkumolla eri kohdissa. Lisäksi saman ihmisen sijainti jatkumolla vaihtelee eri 
asioissa; toisiin asioihin suhtaudumme holistisemmin kuin toisiin.  
Voidaan sanoa, että moniin länsimaisiin ajattelutapoihin kuuluva perusontologia on melko 
atomistinen: pidämme yksittäisiä asioita ja ilmiöitä pääosin erillisinä, pysyvinä ja itsessään riittävinä 
(Koskiaho 1990, 108). Atomismia on ontologisena kantana puolustanut muun muassa Enqvist (esim. 
1998). Myös von Wright (1987, 105) toteaa, että ajatus ”kokonaisuus on enemmän kuin osiensa 
summa” ei koske kaikkia kokonaisuuksia. 
Holistisen katsantotavan tärkeyttä korostetaan usein ympäristökysymysten tarkastelussa (esim. 
Kurtakko ja Izadi 1991, Nuorteva 1993, Bell ym. 1996, 68, Eckenfelder ja Englande 1996, Leopold 
1997, Næss 1997, Szaro ym. 1998, 3, Naveh 2000, Laukkanen 2002, 2-3), ja muun muassa Savory 
(1988) nostaa sen keskeisimmäksi tekijäksi luonnonvarojen onnistuneessa hoidossa. 
Ympäristökasvatuksessa sen merkitystä ovat painottaneet muun muassa Käpylä (1994a), Raumolin 
(1999),  Lahti (2000, 213) ja Isoaho (2003, 3). Saariston (1994, 91) haastattelemat, ekologisia arvoja 
voimakkaasti painottavan elämäntavan valinneet “ekosentristit” katsoivat, että “asioiden näkeminen 
osana kokonaisuutta” on eräs keskeinen seikka, joka erottaa heidän ajattelutapansa yleisesti 
harrastetusta “asioiden pirstomisesta”. Eräät BSE-taudin (hullun lehmän taudin) puhkeamiseen ja 
leviämiseen liittyen haastatellut asiantuntijat taas kritisoivat tehomaataloutta “kokonaisvaltaisen 
ympäristönäkemyksen puutteesta” (Lillunen 2002, 91). Salmela ja Schönach (2002, 65) 
korostavatkin, että vaikka ravinnontuotannon järjestelmä tunnetaan päällisin puolin, se sisältää 
paljon tuntemattomia kytkentöjä, joiden vuoksi riskejä ei voida koskaan eliminoida.   
Holismin vahvuudet tulevat esiin nimenomaan moniulotteisten systeemien tarkastelussa. Kun 
lasketaan vaikkapa metsästäjän ampuman haulin lentorataa (ks. von Wright 1987, 46-47), on 
tarpeetonta olla kovinkaan holistinen. Riittää, kun tunnetaan tasaisen liikkeen ja putoamisliikkeen 
lait sekä lähtöarvot (haulin massa, lähtönopeus, lähtökulma, ilmanvastus jne.), ja voidaan näistä 
elementeistä atomistisesti summaamalla päätellä haulin lentorata. Todellisessa elämässä ollaan 
kuitenkin harvoin kiinnostuneita näin pelkistetystä systeemistä; metsästäjän laukaus kytkeytyy 
esimerkiksi ympäristönsuojelun kenttään paljon muunkin kuin haulin lentoradan kautta. Capra 
(1982, etenkin 34) onkin vaikuttavasti perustellut ajatusta siitä, että holistinen ajattelutapa tulisi ottaa 
4. Kokonaisvaltaisia ajattelumalleja ympäristönsuojelussa 
131??
lähtökohdaksi monilla eri elämän- ja tieteenaloilla (ks. myös Kauffman 1995, 69, Mulej ym. 1999, 
Tuomainen 2004, 121-122).  
Ontologinen holismi 
Nykyisen kokonaisvaltaisuusinnostuksen aikana holismista on tullut hyvin yleisesti käytetty sana, 
jolla on monenlaisia merkityksiä. Ympäristökeskustelussa se esiintyy usein eettisen kannanoton 
määreenä (tarkemmin Oksanen 1993, 54-56 ja Thompson 1995, 118-146). Eettisen holismin mukaan 
kokonaisuuden suojelu on tärkeämpää kuin yksilön (esim. Ferry 1993, 117-118, Vilkka 1993, 186-
187). 
Tieteen tekoon liittyen holismilla viitataan myöskin metodologiseen tai tieto-opilliseen ajattelutapaan 
Esimerkiksi von Wright (1987, 10) toteaa, että 1900-luvun aikana “mekanistiset ajatusmallit ovat 
väistyneet hallitsevasta asemastaan ja alkaneet antaa tilaa jollekin, mitä on tapana sanoa holistiseksi 
tai kokonaisvaltaiseksi näkemykseksi”. Miller (1993, 564) esittää kuvauksen tästä holistisesta 
tieteestä (holistic science) analyyttisen tieteenteon vastaparina.  
Tässä työssä holismia ei käytetä eettisessä merkityksessä. Sen sijaan sillä on oleellinen episteeminen 
ja metodologinen merkitys kokonaisvaltaisen lähestymistavan keskeisenä osana. Lisäksi työssä 
käsitellään holismia ontologisena, todellisuuden perimmäistä luonnetta valaisevana ajattelutapana, 
jossa mielessä holismia seuraavassa tarkastellaan.  
Raumolin (1999, 50) luettelee kestävän kehityksen mukaista kasvatusta käsittelevässä artikkelissaan 
holistiselle lähestymistavalle (holistic approach) kolme alakohtaa: ilmiöiden systeemisyys (system 
approach), kompleksisuus (complexity) ja vuorovaikutteisuus (interrelatedness). Birkin (2000) 
puhuu yhteen kytkeytyneiden tapahtumien ontologiasta (ontology of interconnected events). Tässä 
työssä on erotettu systeemisyys ja kompleksisuus omiksi käsitteikseen ja holistinen ajattelutapa
merkitsee systeemin osien välisten vuorovaikutusten tärkeyden korostamista. Ympäristönsuojeluun 
liittyvien vuorovaikutuksien merkitys on tuotu esiin muun muassa Suomen ympäristövaikutusten 
arviointia koskevassa laissa, jonka toisessa pykälässä mainitaan omana kohtanaan, että on 
kiinnitettävä huomiota vaikutuksiin, joita luontoa muuttavilla hankkeilla on eri tekijöiden välisiin 
vuorovaikutuksiin (Laki ympäristövaikutusten... 1994, 2 §). 
Ontologista holismia voidaan luonnehtia hyvin Arne Næssin (1997, 138) syväekologisen liikkeen 
kuvauksessa käyttämillä sanoilla. Hänen mukaansa luontainen suhde asioiden A ja B välillä on 
sellainen, jossa suhde itsessään kuuluu A:n ja B:n määritelmiin tai niiden perusrakenteisiin. Tällä 
seikalla on tarkastelun kannalta erittäin keskeinen merkitys. Muun muassa Haskell ym. (1992, 6) 
esittävät Commoneria mukaillen, että luonnossa kaikki prosessit ovat suhteessa kaikkiin muihin 
prosesseihin. Laakkonen (2001, 16) puolestaan pitää tärkeänä erilaisten vuorovaikutusten 
ymmärtämistä yhteiskunnallisessa ympäristötutkimuksessa. Jos esimerkiksi tarkastellaan “luonnon” 
ja “ihmisen” muodostamaa kokonaisuutta, voidaan todeta, että 
- yhteydessä toistensa kanssa ne muodostavat kokonaisuuden, jonka olemusta ei voisi ymmärtää 
pelkästään niitä erillisinä tarkastellen    ja  
- “luonto” ja “ihminen” eivät pysy samoina asioina, siis sinä mitä ne nyt ovat, jos ne erotetaan 
toisistaan eli niiden suhde jätetään huomiotta (ks. Næss 1981, 66).  
Paljon käytetty esimerkki on vesimolekyyli (H2O), jonka luonnetta ei voisi päätellä “ottamalla 
keskiarvon” kahden vetyatomin (2H) ja yhden happiatomin (O) luonteista. Savory (1988, 30-34) taas
käyttää esimerkkinä värejä: keltaista ja sinistä katselemalla ei saa käsitystä vihreästä. Kiurun laulu 
pellon yllä ensimmäisenä kirkkaana kevätpäivänä voi synnyttää luontoharrastajille erilaisen tunteen 
kuin aivan sama laulu aivan samassa paikassa kesäkuisena iltapäivänä, jolloin se on osa toisenlaista 
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inhimillis-ekologista kokonaisuutta (ks. Laine 1987). Myös tekstien tulkitsemiseen liittyvä yleinen 
lausahdus “yksittäisiä lauseita ei saa irrottaa asiayhteydestään” on tyypillinen kannanotto holismin 
puolesta. 
Kompleksisuus ja emergenssi liittyvät vahvasti holismiin (esim. Kauffman 1995, 69, Mulej ym. 
1999). Vesimolekyylin ja sen muodostavien atomien muodostaman kokonaisuuden välillä on 
ilmiselvä kompleksisuuskynnys samaan tapaan kuin vaikkapa EU:n ja sen muodostavien 
kansallisvaltioiden välillä. Holismi on kuitenkin suhteessa emergenssiin yleisempi periaate, aivan 
kuten atomismi suhteessa reduktionismiin. Se ei oleta mitään tarkastelemansa systeemin 
kompleksisuudesta ja kompleksisuuskynnysten olemassaolosta. Holistinen ajatus vain toteaa, että 
mitkä tahansa (vähintään) kaksi asiaa, jotka ovat vuorovaikutuksessa toistensa kanssa, ovat 
kokonaisuutena jotakin muuta kuin erillisinä, koska niiden suhde on osa tuota kokonaisuutta.  
Esimerkiksi maaperä ja vesi on järkevää mieltää saman hierarkiatason systeemeinä, jolloin niiden 
välissä ei ajatella olevan kompleksisuuskynnystä. Ne ovat kompleksisuudeltaan suunnilleen
samantasoisia mutta erilaisia, eikä kumpikaan sisällä kaikkia toisen olennaisia piirteitä. Maaperä on 
esimerkiksi kemiallisesti kompleksisempi, vesi taas muun muassa virtausopillisesti. Niiden toimintaa 
säätelevät osin samat ja osin eri lait. Ne on siis hedelmällisempää tulkita rinnakkaisina 
horisontaalisina luokkina kuin hierarkkisina vertikaalisina tasoina. Ollessaan vuorovaikutuksessa 
kaikkialla luonnossa, ja erityisesti soilla, niiden muodostaman kokonaisuuden ymmärtämiseen 
tarvitaan kuitenkin holistista lähestymistapaa (ks. esim. Charman 2002).  
Rowe (1997) esittää tärkeän puheenvuoron elävän ja kuolleen erottamiseen liittyen (ks. myös Annila 
2003). Hänen mukaansa muun muassa ekologit korostavat lähes aina elämää ja sen arvoa - 
erottelemme liian selkeästi elottoman elollisesta ja annamme itseisarvon vain jälkimmäiselle. Hän 
korostaa, että sekä orgaaninen että epäorgaaninen ovat ekosysteemien toiminnallisia osia. Elollisten 
eliöiden erottaminen niiden kuolleesta ympäristöstä on reduktionismia, jota ei voi ekologisesti 
ajatellen hyväksyä (Rowe 1997, 149; ks. myös Næss 1981, 66). Esimerkiksi yleisesti esitetty 
ekologisten järjestelmien ketju, yksilö - populaatio - eliöyhteisö - ekosysteemi, on eliökeskeinen ja 
pönkittää orgaanisen ympäristön osan statusta suhteessa epäorgaaniseen. Eliöt saavat elämänsä 
ympäristöstään eikä elollista voisi olla ilman elotonta. Myös niin sanotut syväekologit saavat Rowelta 
tässä asiassa kritiikkiä, koska heidänkin teksteissään ylimmäksi arvoksi yleensä asetetaan elämä ja 
sen kukoistaminen.  
Ympäristökriisin olemuksesta voi jäädä puutteellinen kuva, jos tarkastellaan vain erikseen sadeveden 
happamoittamista, ionisoivan säteilyn tuottamista, lajien hävittämistä, jokien patoamista ja 
maisemien muuttamista – tämänhän historia osoittaa  (Nuorteva 1993, 3). Esimerkki pyrkimyksestä
tämän atomismin hävittämiseen on Nuortevan (1989b, 1992, 1993) “luonnontieteellis-evolutiivinen 
holismi”. Siinä on ideana kytkeä ympäristöongelmat yhdeksi tarinaksi antamalla niille 
luonnontieteellinen tulkintakehys luonnon miljardien vuosien mittaisen kehityshistorian avulla. 
Colwell (1997) puolestaan on esittänyt voimakkaan holistisen ajatuksen luonnon ja kulttuurin 
käsitteiden korvaamisesta earth system –käsitteellä ympäristökasvatuksessa. 
Ekologisten ilmiöiden yhteisvaikutukset (Miller 1979, 86 ja 438-439, Pelletier 1986, Berninger ym. 
1996, 31-32) ovat esimerkkejä, jotka käytännössä havainnollistavat holistisia kytkentöjä. 
Synergistisissä ilmiöissä tekijät vaikuttavat samansuuntaisesti, jolloin lopputulos voi olla enemmän 
kuin yksittäisvaikutusten summa. Veden korkea lämpötila voi lisätä kalojen herkkyyttä 
ympäristömyrkyille (Miller 1979, 86) ja pesuaineiden pinta-aktiiviset ainesosat lisäävät monien 
myrkkyjen mahdollisuuksia päästä soluihin, joihin ne eivät normaalisti pääse tunkeutumaan 
(Nuorteva 1987). Antagonistisissa ilmiöissä tekijöillä on vastakkaisuuntainen vaikutus ja lopputulos 
voi olla vähemmän kuin yksittäisvaikutusten summa. Vesiliukoisten syanidiyhdisteiden myrkyllisyys 
vähenee, jos vesi on hapanta (Miller 1979, 86), ja kalsium ja magnesium ovat tehokkaita
raskasmetallien vaikutusten antagonisteja (Nasu ym. 1987).  
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Synergistisiä ja antagonistisia vaikutuksia on vaikea ennustaa. Seleenin on todettu vähentävän 
elohopean myrkyllisyyttä eräälle levälajille, mutta toisaalta karpin mädille näillä kahdella aineella on 
todettu synergistinen vaikutus (Pelletier 1986, 127). Sulfaatin tiedetään säätelevän vesistön 
rehevöitymistä vähentämällä typen mutta samalla lisäämällä fosforin käyttökelpoisuutta (Rekolainen 
ym. 1992, 32). Rikkidioksidilla ja otsonilla on todettu olevan synergistinen yhteisvaikutus eräille 
kasvilajeille mutta antagonistinen toisille (Cunningham ja Saigo 1992, 479). Esimerkiksi vanhan 
kaatopaikan suotovesissä esiintyvä kymmenien kemikaalien, myös myrkyllisten, sekoitus tarjoaa 
lähes rajattomat mahdollisuudet erilaisille yhteisvaikutuksille (Assmuth 1995). 
Edelliset esimerkit osoittavat, että holismiin yleensä liitettyä ajatusta, jonka mukaan kokonaisuus on 
nimenomaan enemmän kuin osiensa summa (esim. Izadi 1992, 8), pitää tulkita varoen. Holismi 
syyllistyy itse (vastustamaansa) reduktionismiin, jos se väittää mustavalkoisesti, että osien sijaan 
kokonaisuus on määräävä ja osien ominaisuudet palautuvat kokonaisuuden ominaisuuksiin. Osien ja 
kokonaisuuden väliset vuorovaikutukset ovat osa niiden molempien luonnetta; ei kannata tarkastella 
pelkästään osia tai kokonaisuutta sinänsä vaan myös niiden vuorovaikutusta (Næss 1997, 140-141, 
Uusikylä ja Atjonen 2002, 76-77). Osien ja kokonaisuuden välissä on usein kompleksisuuskynnys, 
jonka vuoksi kummankaan ymmärtäminen toisen “säännöillä” ei onnistu. Morin (1985) toteaakin, 
että kokonaisuus on - lähestymistavasta riippuen - sekä enemmän että vähemmän kuin osiensa 
summa. 
Synteesi ja analyysi
Tieteen metodin keskeisten perusnäkökulmien, analyysin ja synteesin, suhde holismiin ja atomismiin 
vaatii selventämistä. Saarisen mukaan synteesi - yhdistäminen, kokoaminen, yhteenveto – on 
tiedonhankinnan menetelmä, joka perustuu yhdistämiseen. Analyysi - erittely, jäsentely – taas on 
menetelmä, joka pyrkii erittelemään jonkin kokonaisuuden osiinsa. (Saarinen 1994, 243 ja 286.) 
Synteesi ja analyysi ovat työtapoja, metodeja, eivät ontologisia näkökantoja kuten vaikkapa holismi 
ja atomismi (esim. Kallio 2004, 49). Olisi luontevaa ajatella, että synteesi on holismiin liittyvä 
työtapa, analyysi taas atomismiin. Muun muassa Saarinen (1994, 260 ja 286) viittaa sekä synteesin 
että holismin kohdalla kokonaisvaltaisuuteen (holismi ? kokonaisvaltaisuusoppi, synteettinen ?
kokonaisvaltainen). Von Wright (1987, 46-47) kuitenkin korostaa, että sekä analyysi että synteesi 
perustuvat lähtökohtaisesti atomistiselle näkemykselle osien ja kokonaisuuden suhteesta. Osiin 
jakaminen on analyysiä ja kokonaisuuden rakentaminen osista on synteesiä. Molemmissa on 
periaatteena, että kokonaisuus on käsitettävä osista lähtien eikä toisin päin, kuten holismissa 
ajatellaan. Auton käyttäytyminen sen jarruttaessa eteen juosseen hirven vuoksi on hyvä 
havainnollistus synteesistä. Auton liike voidaan käsittää “synteesiksi” eräistä toisistaan 
riippumattomista ilmiöistä, muun muassa alkuperäisestä ajonopeudesta, auton massasta, jarrujen 
tehosta sekä tien ja renkaan pintojen välisestä kitkavoimasta. Näin auton todellinen liike saadaan 
yhdistämällä muutamasta osasta (vrt. emt. 46-47).  
   
Työtapoina analyysiä ja synteesiä voi käyttää yhtäaikaisesti ja tutkimus, opetus ja opiskelu sisältää 
usein molempia. Tieteessä puhutaankin niin sanotusta analyysin ja synteesin menetelmästä (Saarinen 
1994, 286). Hienoja esimerkkejä teorioista, joita luotaessa on tarvittu molempia, ovat Darwinin 
(1980) evoluutioteoria ja Cajanderin (1909, 1925) metsätyyppiteoria.  
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4.10 Generalistis-holistinen lähestymistapamalli 
Tässä luvussa esitellään generalistis-holistiseksi nimetty lähestymistapamalli. Se on työn yhteydessä
koottu kokonaisvaltaisen ajattelun sovellutus, joka perustuu muun muassa Capran (1982), Morinin 
(1985), Savoryn (1988), Izadin (1992), Parkerin (1993), Harveyn (1996), Næssin (1997) sekä 
Mulej’n ym. (1999) kirjoituksiin. Kuvausta taustoitetaan tarkastelemalla generalismin ja holismin 
suhdetta (luvut 4.10.1-4.10.2). Luvussa 4.10.3 esitetään generalistis-holistisen lähestymistapamallin 
kiteytyksenä laajentamisen ja yhdentämisen kehämäinen prosessi sekä sen vastavoimana spesialistis-
atomistinen rajaamisen ja erittelemisen prosessi. Molempien prosessien vahvuuksia ja heikkouksia 
käydään läpi. Luvussa 4.10.4 täsmennetään laajentamisen ja yhdentämisen prosessia 
tutkimusmetodologisesta näkökulmasta.  
4.10.1 Sama vai eri asia?
Tarkasteltaessa esimerkiksi taulukkoon 2 (s. 34) koottuja kannanottoja kokonaisvaltaisuuden 
puolesta huomataan, että niissä korostetaan nimenomaan seikkoja, joita tässä nimitetään 
generalismiksi ja holismiksi. Ympäristönsuojeluun on toivottu muun muassa kytkentöjen etsimistä 
eri tekijöiden välillä sekä ihmisen ja luonnon järjestelmien yhteyksien tutkimista. Edelleen perättiin 
tiedollisen näkökulman rinnalle myös arvojen, tunteiden ja toiminnan näkökulmaa ja näiden suhteen 
pohtimista sekä sosiaalisten, taloudellisten ja ekologisten näkökulmien mukanaoloa tai näihin 
liittyvien kysymysten käsittelemistä yhdessä. 
Nämä tavoitteet voidaan jaotella laajentaviin (generalistisiin) ja yhdentäviin (holistisiin) 
pyrkimyksiin. Yksinkertaistaen voisi sanoa, että holistisessa yhdentämisessä eri kohteita 
tarkastellaan samasta näkökulmasta ja generalistisessa laajentamisessa samaa kohdetta eri 
näkökulmista. Kun riittävän pitkälle pohditaan, nämä ovat yksi ja sama asia, sulautuvat toisiinsa, 
koska ”kohde” ja ”näkökulma” voivat helposti vaihtua toisikseen. Vaikkapa vesien rehevöitymistä 
voidaan tarkastella taloudellisesta näkökulmasta, mutta myös taloutta vesien rehevöitymisen 
kannalta, ja ero näiden asetelmien välillä kapenee jatkumon kautta pieneksi. (Ks. Mulej ym. 1999, 
alaviitteet 5 ja 12.) 
On kuitenkin mielekästä pitää generalismi ja holismi kahtena eri käsitteenä, koska ihmisen toimintaa 
saadaan näin eriteltyä tarkemmin. Systeemiteoreettisesti ajatellen generalismia on se, että tietyllä 
hierarkkisella tasolla sijaitsevaa kohdetta, (esimerkiksi rehevöityminen ympäristöongelmana) 
tarkastellaan monesta eri näkökulmasta (esimerkiksi taloudellisesta ja lainsäädännöllisestä)
(Ihamuotila 2002). Mentäessä ylemmälle hierarkkiselle tasolle nämä eri näkökulmat saattavatkin 
muuttua tarkastelukohteiksi, systeemin komponenteiksi (talous- ja lainsäädäntöjärjestelmä), joiden 
välisiä yhteyksiä tutkitaan holistisesti jostakin vielä laajemmasta näkökulmasta. (Ks. Izadi 1992.) 
Tällöin se, mikä alemman tason yhteydessä liittyi generalismiin liittyykin ylemmällä tasolla 
holismiin. On siis keskeistä tunnistaa taso, jolla systeemin tarkastelussa kulloinkin liikutaan 
(Euroopan kestävän... 1996, 57). Seuraavassa esitellään eräitä generalismin ja holismin 
ilmenemismuotoja erilaisilla systeemisillä tasoilla. 
4.10.2 Generalismi ja holismi eri tasoilla
Normaaliajattelussa generalismilla tarkoitetaan siis tietyn asian tarkastelua monien eri oppiaineiden 
tai tieteenalojen näkökulmista. Edellä on kuitenkin viitattu myös moniin muihin jäsennyksiin, joiden 
puitteissa tiettyä systeemiä voidaan tarkastella ja kuvata monesta eri näkökulmasta. Jos henkilö 
hallitsee vaikkapa fysiikan, kemian, biologian ja kasvatustieteen muodostamaa kokonaisuutta, 
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voidaan todeta, että hän hallitsee tieteellisen tarkastelun näkökulmasta generalistista ajattelutapaa. 
Seuraavaksi voidaan nousta ylemmälle systeemiselle tasolle ja etsiä tieteelliselle tarkastelulle 
rinnasteisia tarkastelutapoja: esimerkiksi taiteellinen, uskonnollinen ja ideologinen (ks. esim. 
Niiniluoto 1984, 79-83, Venkula 1988, 15, Kansallinen... 1992, 18, Jarkko 2004). Sitä, että hallitsee 
jossain määrin näiden eri tarkastelutapojen oleellisia piirteitä, voidaan nimittää metatason
generalismiksi (ks. Hakkarainen ym. 1999, 165 ja 260-261).  
Vastaavasti voidaan todeta, että perinteinen ajatus generalismista viittaa monipuoliseen hallintaan 
tiedon näkökulmasta. Ylemmällä hierarkiatasolla ovat tiedollisen aspektin kanssa rinnasteisina 
esimerkiksi arvojen, tunteiden sekä fyysisten tarpeiden ja kokemusten näkökulmat83 (ks. Etzioni 
1988, Venkula 1988, 18-20, Chiras 2001,  23 ja 26). Tällä metatasolla generalismi viittaisi siis 
siihen, että hallitsee kaikkia näitä ihmismielen ulottuvuuksia ja ymmärtää niiden merkityksen 
toiminnan kokonaisuuden kannalta. Metatason spesialismi taas keskittyy vain yhteen 
metanäkökulmaan, vaikkapa juuri todellisuuden haltuunottamiseen tiedon näkökulmasta eri 
tieteenalojen kautta (ks. Lindeman 1997). Näin ”tietogeneralisti” voi osoittautua metatason 
spesialistiksi. Hänellä saattaa olla puutteelliset välineet hahmottaa ja analysoida tietojen, arvojen, 
tunteiden sekä fyysisten tarpeiden ja kokemusten vuorovaikutusta ja merkitystä. Ajattelu, jonka 
mukaan pelkkä tieto ei riitä ympäristönsuojelun kentän kaikkien olennaisten puolien 
hahmottamiseen, on ollut keskeisiä suuntauksia ympäristönsuojelussa ja erityisesti 
ympäristökasvatuksessa ainakin 1990-luvulta alkaen (Ehrlich ym. 1999, Kaivola 2000, 39-61, Chiras 
2001, 23).
Edelleen voidaan siirtyä takaisin alemmalle tasolle vaikkapa arvojen metanäkökulmassa ja jakaa sitä 
tarkempiin näkökulmiin, esimerkiksi ekologisiin, taloudellisiin, terveydellisiin, sosiaalisiin ja 
esteettisiin arvoihin sekä luontoon liitettyihin itseisarvoihin (ks. esim. Ympäristökasvatuksen... 1986, 
8, Rolston 1997 ja tämän työn s. 276). Jos ”tietogeneralisti” hallitsee vaikkapa fysiikan, kemian, 
biologian ja kasvatustieteiden faktoja, ”arvogeneralisti” puolestaan kykenee hahmottamaan ainakin 
jossain määrin eri arvonäkökulmien keskeisiä piirteitä (ks. Oksanen 2000, 10). Monikykyisessä 
ympäristönsuojelujärjestelmässä arvogeneralistinen osaaminen on tärkeää, koska ihmiset tullevat 
aina arvottamaan esimerkiksi luontoa eri perustein (Haskell ym. 1992, 5, Kansallinen... 1992, 19). 
Kuvaan 9 on koottu erilaisia näkökulmien laajentamisen ja yhdentämisen tasoja. Kuvan keskellä on 
yhteen tai muutamiin lähekkäisiin tieteenaloihin perustuva ”eritieteinen” ajattelutapa, josta lähdetään 
laajentamaan näkökulmaa ensin monitieteisyyteen. Sitten yhdennetään näitä laajennuksia 
muodostamalla uusia, integroituja näkökulmia - tieteidenvälisyys ja poikkitieteellisyys (ks. s. 57). 
Seuraavaksi hypätään tieteellisen ja vaikkapa taiteellisen suhtautumistavan välisen rajan yli ja 
toisaalta otetaan käyttöön koko ihmismielen välineistö (ks. Etzioni 1988, Venkula 1988). Lopulta 
päädytään kokonaisvaltaiseen ihmisyyden mieltämiseen, jossa fyysisten tarpeiden ja kokemusten 
määrittelemä kehollinen suhtautumistapa todellisuuteen nousee edellisten rinnalle ja ekologinen ja 
inhimillinen ulottuvuus muodostavat yhtenäisen kokonaisuuden (esim. Rauhala 1983, 24-50, 2000). 
83Työssä käytetään käsitteitä tiedot, arvot,  tunteet ja fyysiset tarpeet erillisinä. Yleensä arvojen ajatellaan sijoittuvan 
jonnekin ”eksaktien” tietojen ja ”irrationaalisten” tunteiden välille (esim. Venkula 1988, 19, Rolston 1997, 205-207). 
Tässä työssä lähdetään Næssia (1981, 67-71) soveltaen siitä, että arvoarvostelmat eroavat tunnepurkauksista, koska ne 
ovat harkittuja. Kun ihminen arvostaa jotakin, hän ei vain pidä tästä, vaan myös pitää siitä, että pitää. Jos tunteen ajattelee 
auki ja löytää sille perustelut, se voi muuttua arvoksi. Fyysiset tarpeet taas eroavat arvoista siinä, että ne ovat hengissä 
säilymisen kannalta välttämättömiä ja kaikilla ihmisillä kutakuinkin samanlaiset (Nurmio 1991, 51-52).
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                                                     Kokonaisvaltainen tajunnallis-kehollisuus 
Kuva 9: Ihmisen vuorovaikutus ympäröivän todellisuuden kanssa. Laajentaminen ja yhdentäminen tieteeseen 
perustuvasta lähestymistavasta ihmisyyden kaikki puolet sisältävään vuorovaikutukseen.  
Kuvan 9 elementtejä on tarkemmin eritelty taulukossa 7. Siirryttäessä tasolta toiselle ylitetään 
ideaalityypin tapauksessa kompleksisuuskynnys, jolloin laajempi taso aina sisältää kaikki edellisen 
olennaiset piirteet. Todellisuudessa tällainen ajatus on melko epärealistinen inhimillisen kapasiteetin 
rajallisuuden vuoksi. Näin ollen kompleksisuus monissa tapauksissa toisaalta nousee, toisaalta laskee 
tasojen välillä siirryttäessä. Tasoja kannattaakin pitää kompleksisuuden suhteen ainakin osittain 
rinnakkaisina eikä puhtaasti päällekkäisinä. 
Taulukko keskittyy kasvatuksen kannalta keskeiselle yksilön tasolle. Vastaava esitys voitaisiin tehdä 
yhteiskunnan tasolla, jossa totunnaisen yhteiskunnallisen toiminnan riittämättömyyteen ja 
yhteiskunnan sektorirajoja ylittäviin ongelmiin reagoidaan esimerkiksi yhteiskunnallisesti
vapauttavalla sektorien, diskurssien, oppialojen ja kulttuuripiirien rajat rikkovalla toiminnalla (ks. 
Izadi 1992). 
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Taulukko 7: Kuvassa 9 esitellyn laajentamisen ja yhdentämisen jatkumon erittelyä inhimillisen 
ongelmanratkaisun kehyksessä ja yksilötason näkökulmasta. Taulukko on koottu soveltaen Venkulan (1988), 
Juvaksen ja Siitosen (1991, ks. tämän työn taulukko 4 sivulla 57) sekä etenkin Hakalan (1997) esityksistä. 
Tiedonintressien yhteydessä on käytetty Habermasin (1972, 308-311) terminologiaa, jonka voi kokea 
arvottavana (esim. ”tekninen” vs. ”vapauttava”). Taulukon  tarkoitus ei kuitenkaan ole tehdä arvottavaa 
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Vaihtelee Yhden tieteenalan piiriin rajattuja 
ongelmia tutkitaan ja ratkotaan kunkin 
tieteenalan sisällä 
Uhanalaisen lajin biologinen 




Tekninen Tieteenalarajojen yli ulottuvia 
ongelmia ratkotaan rajat ylittävällä 
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Ymmärtävä Tieteenalarajojen yli ulottuvia 
ongelmia ratkotaan holistista tieteiden 
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Alueellinen, integroitu 
kestävän jätehuollon projekti 
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Koko ihmisyyttä koskevia ongelmia 
ratkotaan yhdentämällä ihmisenä 
olemiseen liittyvää ekologista 
(kehollisuus) ja inhimillistä 
ulottuvuutta 
Oman itsen sekä muun 
luonnon ja yhteiskunnan 
monipuoliseen havainnointiin 
ja kokemiseen perustuva 
ympäristökasvatus (ks. esim. 
Van Matre 1998, Mattus 2003) 
4.10.3 Laajentaminen ja yhdentäminen - rajaaminen ja eritteleminen
Holismi ja generalismi voidaan kytkeä toisiinsa ajattelemalla, että laajentava aspekti on ensimmäinen 
askel tarkastelutavan kokonaisvaltaistamisessa. Seuraavassa vaiheessa näkökulmia yhdennetään ja 
tämän seurauksena ne alkavat muokkautua yhtenäiseksi, uudeksi näkökulmaksi tai 
tarkastelukohteeksi. Samalla laajentavan aspektin voi siirtää seuraavalle systeemiselle tasolle tai 
uuteen suuntaan. (Ks. Mulej ym. 1999, alaviite 12.) Tällainen generalistisen ja holistisen toiminnan 
vuorottelu, laajentamisen ja yhdentämisen prosessi, muodostaa generalistis-holistisen mallin ytimen, 
ja sitä voi jatkaa kehämäisesti näkökulman jatkuvasti moninaistuessa ja tarkasteltavan systeemin 
laajentuessa. Varsin pian on kuitenkin olemassa riski, että tarkastelu puuroutuu ja kadottaa 
terävyytensä, jos ei vastapainona ole välillä erittelyä ja rajaamista (Parker 1995). 
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Samalla tavoin voidaan kuvata myös rajaamisen ja erittelemisen prosessia. Tällöin rajatun 
näkökulman valinta on ensimmäinen askel, jota seuraa todellisuuden jakaminen osiin kyseisestä 
näkökulmasta, esimerkiksi luokittelemalla (Hirsjärvi ym. 2000, 57). Tämän jälkeen valikoidaan 
tietyt osat tarkempaan tarkasteluun. Ne rajataan eroon muista ja niitä eritellään tarkemmin. Myös 
tätä prosessia voidaan jatkaa kehämäisesti näkökulman koko ajan tarkentuessa ja tarkasteltavan 
systeemin rajautuessa pienemmäksi. Vastaavasti tässä voidaan ajautua merkityksettömän kapeaan tai 
haitallisen pirstoutuneeseen todellisuuden tarkasteluun (Parker 1995, Næss 1997, 141). Kuvassa 10 
on visualisoitu molempia prosesseja. 
Kuva 10: Laajentamisen ja yhdentämisen sekä rajaamisen ja erittelemisen prosessit.
Juvaksen ja Siitosen (1991) tieteen integraation käsitteistön (ks. s. 57) mukaan monitieteisyys 
edustaa laajentamisen ja yhdentämisen prosessissa kuvan laajennusvaiheita ja poikkitieteellisyys 
yhdennysvaiheita. Laajentamisen ja yhdentämisen prosessien kautta voidaan nähdä myös moni- ja 
poikkitieteellisyys tieteitä integroivassa kehyksessä vastaavina ilmiöinä kuin analyysi ja synteesi 
tietyn tieteenalan sisäisessä kehyksessä (taulukko 8). 
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Taulukko 8: Moni- ja poikkitieteellisyyden suhde analyysiin ja synteesiin tämän työn viitekehyksessä.  
Eritteleminen Yhdentäminen 
Eritieteisessä kehyksessä analyysi synteesi 
Tieteen integraation kehyksessä monitieteellisyys poikkitieteellisyys 
Laajentamisen ja yhdentämisen prosessi ympäristönsuojelussa 
Ympäristönsuojelun historiasta on löydettävissä laajentamisen ja yhdentämisen malliin asettuvia 
tapahtumaketjuja. Tällainen on esimerkiksi saastumisajattelun laajentuminen kattamaan vesien ja 
ilman lisäksi myös maaperän sekä lopulta yhdentyminen nykyään yleiseksi ajatukseksi ympäristöstä 
kokonaisuutena (esim. Hagenah 1999, 17-18); tätä tarkastellaan tarkemmin luvussa 7.1.3. Toinen 
havainnollinen esimerkki on Keski-Euroopan metsäkuolemia selittävien teorioiden kehittyminen ja 
siirtyminen alan oppikirjoihin.  
Ensimmäiset viitteet metsäkuolemista havaittiin 1970-luvun alkupuolella Saksassa (The State of... 
1987, 171). Tilanteen pahentuessa perustettiin massiivisia tutkimuskokonaisuuksia eri maihin (ks. 
esim. Gregor 1990, 139, Kauppi ym. 1990a, 5 ja 1990b) ja kuva ongelmakentän moniulotteisuudesta 
alkoi hahmottua. Vielä 1970- ja 1980-luvun vaihteessa kirjoitetuissa suomalaisissa oppikirjoissa 
(esim. Laamanen ja Jantunen 1979, 454-476, Kärenlampi ja Huttunen 1980, Huttunen 1983, 
Leinonen 1985) keskityttiin esittelemään eri tekijöiden vaikutuksia metsien ja puuston hyvinvointiin 
erikseen. Toki silloinkin ajatus yhteisvaikutuksista tunnettiin hyvin, mutta se esitettiin vain erillisenä 
mainintana (esim. Laamanen ja Jantunen 1979, 458, Huttunen 1983, 119) ja esimerkiksi monistressi 
-käsitettä ei käytetty (Euroopan ilma... 1986, 44; ks. Leinonen 1985, 103).  
1980-luvun alkupuolelta lähtien alkoi eurooppalaisissa oppikirjoissa nousta yksittäisten 
selitysteorioiden esittelyjen rinnalle selkeästi ajatus siitä, että metsäkuolemien taustalla on niin 
sanottu monistressisairaus, monien tekijöiden yhteisvaikutus (Schütt ym. 1984, 9, Nielsen ym. 1985, 
6, The State of... 1987, 173, Kauppi ym. 1990a, 37, Nuorteva 1990b, 7, E. Wahlström ym. 1992, 
120). Viimeistään 1990-luvun alkuun mennessä tämä ajattelutapa vakiintui, ja eri teoriat yhdistettiin 
yhdeksi teoriaksi, monistressiteoriaksi (Kauppi ym. 1990a, 37, E. Wahlström ym. 1992, 120). 
Opittiin siis ensin generalistisesti etsimään syitä metsien kuolemiselle monelta suunnalta,
tarkastelemaan asiaa monesta näkökulmasta. Sen jälkeen kehittyi ajatus monien tekijöiden 
yhtäaikaisesta vaikutuksesta, joka sitten varsin pian yhdentyi holistisesti uudeksi ajatusmalliksi.   
Ihmis- ja luonnontieteellisen ympäristönsuojeluajattelun välisellä vyöhykkeellä on etenkin 1990-
luvulla tapahtunut siirtymistä varhaisen generalismin vaiheeseen, joka on koko ajan syventynyt (ks. 
Kairesalo 1991, Massa ja Sairinen 1991b). Monitieteisyyden tarvetta pidetään jo lähtökohtana, ja 
ympäristökysymysten tutkiminen generalistisesti esimerkiksi sekä ihmis- että luonnontieteellisestä 
näkökulmasta on yleistä (ks. esim. Rannikko ja Schuurman 1997, Käyhkö ja Talve 2002a). 
Syvällisten holististen välineiden luominen on kuitenkin tässä asiassa vaikeaa, ja kunnollinen
pääseminen yhdentämisvaiheeseen tullee kestämään pitkään (ks. esim. Käyhkö ja Talve 2002b,
Kuusisto ja Käyhkö 2004, 143-144). Esimerkiksi kasvatuksen tutkimuksessa holistinen 
lähestymistapa, jossa vaikkapa Rauhalan (1983, 24-50 ja 2000) nimeämät kehollisuus, tajunnallisuus 
ja situationaalisuus ilmenisivät toisiinsa integroituneina, on vielä melko harvinainen. 
4. Kokonaisvaltaisia ajattelumalleja ympäristönsuojelussa 
140??
Kasvatuksessa ja koulutuksessa voi nähdä integraatiokehitystä myös ihmismielen eri ulottuvuuksien 
osalta (ks. Izadi 1992). Ympäristökoulutus on vahvasti laajentumassa tiedon painottamisesta 
”metageneralistiseen” otteeseen, jossa arvopohdiskelut ja tunnetason elämykset nostetaan yhtä 
tärkeinä näkökulmina tiedon rinnalle (esim. R. Wahlström 1997, Palmer 1998, 140-143, 268-270, 
Kaivola 2000, 52-54). Myös aitoja, tunnetta ja tietoa holistisesti yhdentäviä projekteja on jo 
olemassa (ks. esim. Jarkko 2004). Suomen ammatillisessa peruskoulutuksessa oli jopa omana 
oppiaineenaan 1980-luvun alusta vuoteen 1995 asti taide- ja ympäristökasvatus (Ahoniemi ym. 
1986, 3, Hollo 2005), joka tosin ainakin oppimateriaaliensa puolesta oli varsin taidepainotteista (ks. 
esim. Ahoniemi ym. 1986, Yrjönkoski ym. 1987). 
Kaventamisen ja pirstomisen prosessi 
Tutkijan ja opettajan voi olla vaikea hyväksyä, että hänen tapansa rajata ja jäsentää maailmaa voivat 
olla paljonkin sidoksissa hänen kulttuuriseen taustaansa (Bowler 1997, 20). Kuten sivuilla 115 ja 
117 todettiin, on esimerkiksi joidenkin asioiden mukaan ottaminen tai ulkopuolelle jättäminen 
luokitteluprosessissa poliittisesti ja eettisesti tärkeä ratkaisu (Gleick 1989, 115, Bowker ja Star 1999, 
Connolly 2003, 138-148, Haila ja Lähde 2003b, 31, Haraway 2003). Lienee perusteltua sanoa, että 
ympäristötutkimuksessa ja –koulutuksessa rajaamisen ja luokittelun näkökulmasidonnaisuuteen 
kiinnitetään varsin paljon huomiota. Muun muassa Miller (1996, 18) ja Laukkanen (2002, 2-3) 
pohtivat laajasti oppikirjojensa alussa ympäristöalan rajaamiseen liittyviä ja siitä seuraavia 
vaikeuksia. 
Jos osavaltaisuus viedään liian pitkälle, voi keskeisiäkin näkökohtia rajautua käsittelyn ulkopuolelle 
(Bowler 1997, 20). Seuraavassa esitetään eräs ajatusmalli, jonka mukaan liiallista osavaltaisuutta 
voidaan kuvata prosessina. Ajatusmallin taustalla ovat muun muassa Rauhalan (1989, 2000), 
Bowlerin (1997, 20-24) sekä Bowkerin ja Starin (1999) kirjoitukset. Mallille on annettu nimeksi 
kaventamisen ja pirstomisen prosessi.
Kaventamisen ja pirstomisen prosessi saattaa käynnistyä, jos ei tiedosteta lähtökohtaa, jonka kautta 
päädytään tietyn näkökulman, aihepiirin tai paradigman valintaan vaikkapa opetus- tai tutkimustyön 
pohjaksi (ks. Bowler 1997, 20). Tällöin saatetaan rajata tarkastelu tiukasti vain tämän valinnan 
mukaan, erottaa tarkasteltava kohde muusta todellisuudesta ja pirstoa luonnollinen kokonaisuus osiin 
esimerkiksi luokittelemalla. Käsitys osien välisistä yhteyksistä saattaa hävitä ja kohteen 
hahmottaminen kokonaisuutena ja suhteessa muihin todellisuuden kohteisiin vaikeutua. 
Todellisuuden osat alkavat tuntua erillisiltä ja niitä aletaan myös kohdella erillisinä, käsitys 
vuorovaikutuksista kadotetaan. Toisaalta tietyt luokat poimitaan esiin joillakin perustein ja niitä 
aletaan huomaamatta ylikorostaa, kun toiset taas rajautuvat käsittelyn ulkopuolelle ja pahimmassa 
tapauksessa unohdetaan; tätä tapahtumasarjaa nimitetään jatkossa poimintailmiöksi. Poimittuja 
luokkia voidaan edelleen hajottaa pienempiin osiin, jolloin prosessi jatkuu kohti yhä kapeampaa 
näkökulmaa ja pirstoutuneempaa kokonaiskuvaa. (Ks. Bowler 1997, 20-24.) 
Käytännön esimerkkejä kaventamisen ja pirstomisen prosessista liittyy muun muassa 
ympäristökirjallisuudessa runsaasti käytetyn (esim. Miller 1996, Laukkanen 1998a) ilma/vesi/maa –
jaottelun seurauksiin. Jako on luonteva ympäristön erittely ja sellaisenaan erinomainen ympäristön 
hahmottamisen työkalu. Haitalliseksi pirstomiseksi toiminta alkaa muuttua siinä vaiheessa, kun 
vuorovaikutukset sivuutetaan ja kolmea elementtiä aletaan käsitellä pääasiassa erillisinä. Tällöin on 
luotu pohja myös liialliselle kaventamiselle ja poimintailmiö tapahtuu herkästi. Esimerkiksi  maaperä 
saastumisen kohteena onkin nähdäkseni jäänyt poimintailmiön uhriksi modernissa suomalaisessa 
ympäristönsuojelussa (ks. luku 7.1.3). Näin sen saastumista tunnetaan huonommin ja edelleenkin 
tutkitaan vähemmän kuin ilman ja etenkin veden (Kosola ja Kylä-Setälä 2001, 34, Salkinoja-Salonen 
2001, 103).  
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Poimintaa voi tapahtua tiedollisen tason lisäksi myös arvo- ja tunnetasoilla. Esimerkiksi 
eläinsuojelukeskustelua on kritisoitu siitä, että eräiden lajiryhmien, lähinnä lintujen ja nisäkkäiden, 
kärsimykset on nostettu selvästi muiden edelle (Vilkka 1996, 123-126, Goodpaster 1997). Tähän on 
osittain selvät filosofiset perustelut (ks. Vilkka 1996, 123-126, Feinberg 1997), mutta asiasta voidaan 
löytää myös painotuksia, joille on vaikea nähdä muuta perustetta kuin arvo- ja tunnetason 
poimintailmiö. Aiemmin jo mainittiin esimerkkinä kalat, joilla keskushermostollisina eläiminä 
saattaa hyvin olla kyky tuntea omaamme vastaavaa kipua. Asiasta on saatu ristiriitaisia 
tutkimustuloksia, mutta viimeaikaiset tutkimukset viittaavat siihen, että kalat kykenevät esimerkiksi 
tunnistamaan iholle aiheutettuja kudosvaurioita ja tietoisesti kokemaan kipua (Ahlström 2003,
Sneddon ym. 2003). 
Kuitenkaan kalojen huono kohtelu ei aiheuta ihmisissä vastaavaa reaktiota kuin vaikkapa 
nisäkkäiden (Serpell ja Paul 1994, 128). Meistä suomalaisista varsin monet oppivat esimerkiksi jo 
lapsena pyydystämään kaloja nielaistavalla koukulla, jota ulos vedettäessä jopa kalan sisäelimistöä 
saattaa tulla mukana. On vaikea kuvitella esimerkiksi lasten annettavan kohdella nisäkkäitä tai lintuja 
vastaavalla tavalla. Huvi- ja ammattiakalastukseen on aina liittynyt se, ettei kalojen kohteluun 
kiinnitetä kovin paljon huomiota (Kettunen 1998). Nykyisin on ympäristönsuojelussa yleistynyt niin 
sanottuun hoitokalastukseen liittyvä särkikalojen troolaus rehevöitetyistä vesistä (esim. Xie ja Liu 
2001, Masson ja Tremblay 2003). Jokaisen troolauksen yhteydessä kymmenet tuhannet tuntoiset 
kalayksilöt kärsivät hitaan litistymis- ja tukehtumiskuoleman. Yleensä hoitokalastus mielletään 
vesistön kunnostamiseksi ja sitä pidetään hyvänä ympäristönsuojelun keinona eikä kalojen 
mahdolliseen kärsimykseen kiinnitetä mitään huomiota sen paremmin tieteellisessä (esim. Jayaweera 
ja Asaeda 1996, 113-114, Sagehashi ym. 2000, 4014, Vähäarvoisen... 2004) kuin julkisessakaan 
(esim. Ainakin... 2001) keskustelussa. Luonnonvaraisten nisäkkäiden ja lintujen tapauksessa on 
epätodennäköistä, että vastaavaa toimintaa harjoitettaisiin, ainakaan ympäristönsuojelun nimissä. 
Kalat ovat kiduksilla hengittäviä vesieliöitä, mikä epäilemättä selittää sitä, että ihmisen empatiankyky 
ja ympäristöherkkyys (Hungerford ja Volk 1990, 11) niiden suhteen on pienempi kuin terrestristen 
eliöiden kohdalla, koska ihminen itse on kuivan maan eläjä. Kalojen meille vieras mykkyys ja 
ilmeettömyys myös vaikeuttanee niiden mahdolliseen kärsimykseen samaistumista. 
Kaventamiseen ja pirstomiseen, tapahtui se sitten tieto-, arvo- tai tunnetasolla tai näiden 
yhdistelmänä, on helppo tarjoilla lääkkeenä kokonaisvaltaisuuden hyötyjä - laajentamista ja 
yhdentämistä. Siksi on syytä korostaa, että asetelman voisi hyvin perustein kääntää toisin päin: 
korostaa kokonaisvaltaisuudessa yhdentämisen sijaan merkityksettömienkin vuorovaikutusten 
painottamisesta seuraavaa ”puurouttamista” ja laajentamisen sijaan ”paisuttamista”, vaaraa liian 
monien näkökulmien ottamisesta samaan tarkasteluun (Parker 1995, Åhlberg 1995, 48, Vilkuna 
1996, 7). Monet ovat yleisesti varoittaneet tällaisesta ”holistisesta halvauksesta” (Assessing... 2000, 
383) tai ”eklektisestä sekasotkusta” (Haila 1993, 7), jossa ”kaiken mahdollisen tavoitteleminen 
saattaa aiheuttaa tilanteen, jossa ei saavutetakaan mitään” (Valovirta ja Virtanen 2004, 63). 
Tarkempaa kritiikkiä on esittänyt esimerkiksi Haaparanta (2003), joka on analysoinut erilaisten 
sosiaalisten ja ympäristökysymysten tarkastelun kytkemistä kauppapoliittiseen suunnitteluun. Hänen 
mukaansa näin on monessa tapauksessa vain pahennettu köyhien maiden ongelmia, kun esimerkiksi 
reilun kaupan tuottajamaissa suurimman taloudellisen hyödyn ovat korjanneet rikkaat maanomistajat 
tai lapsityövoiman käyttöä ei ole saatu vähenemään (emt. 147, 150).  
Monikykyisen ympäristönsuojelujärjestelmän toimivuuden kannalta on siis tärkeää löytää 
dialektinen, vastakohdat toisiinsa sisällyttävä tasapaino atomismin, holismin, spesialismin ja 
generalismin muodostamassa kentässä (ks. Mulej ym. 1999). Kaikissa on vahvuutensa ja 
heikkoutensa, kuten kuvassa 11 on kielellisin keinoin koetettu havainnollistaa.  
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Kuva 11: ”Kartta” osa- ja kokonaisvaltaisuuden kentän dialektista hahmoittamista varten.   
Eri tilanteissa tarvitaan kykyä toimia yhtäaikaisesti kentän eri kohdissa, samoin eri ihmiset/toimijat 
ovat eri tilanteissa parhaimmillaan eri kohdissa. Kuva kannattaa mieltää jatkumoiden avulla ja 
katkoviivalla hahmoteltu raja tilannekohtaisesti muuttuvana. Kentästä ei pudota ulos yhden väärän 
liikkeen johdosta, mutta olisi optimaalista, jos oppisimme koko ajan vaihtelemaan lähestymistavan 
painotuksia tilanteiden vaatimalla tavalla. Kuvan kentässä liikkuessaan voisi siis koko ajan tarkkailla, 
ettei missään suunnassa lipsahdeta liian kauas keskustasta - sen vyöhykkeen yli, jossa haitat ylittävät 
hyödyt. Käsittelyä terävöittävä rajaaminen kääntyy herkästi kohteen haltuunoton kannalta 
haitalliseksi kaventamiseksi, mutta yhtä lailla avartava laajentaminen voi riistäytyä paisuttamiseksi, 
jonka seurauksena kokonaisuus ei enää pysy hallinnassa. Kyse ei siis ole siitä, käyttääkö kokonais- 
vai osavaltaista lähestymistapaa, vaan siitä, miten oppia dialektiseksi: käyttämään molempien 
vahvuuksia – myös samanaikaisesti – ja välttämään niiden ylikorostamiseen liittyviä ongelmia (ks. 
Thompson 1995, 172).  
Aiemmin kuvattu ympäristötutkimuksen ja –kasvatuksen”kahden ympäristön ongelma” (s. 60 ja 72) 
on mielenkiintoinen esimerkki käsitehistoriallisesta kehityksestä, jossa näkyy sekä osa- että
kokonaisvaltaistumisen vaikutus. Ensin tutkimusalaa määrittelevää ympäristökäsitettä eriteltiin ja 
rajattiin, kun käsittelyä tarkennettiin laajasta ja neutraalista ympäristön tarkastelusta vain modernien 
ympäristöongelmien tarkasteluun (esim. Kalliola 1971, 11, Strahler ja Strahler 1974, 2). 
Myöhemmin tätä eriytettyä käsitettä laajennettiin ja yhdennettiin, kun mukaan tuli myös 
yhteiskunnallinen ja ihmistieteellinen näkökulma (esim. Massa ja Sairinen 1991b). Käsitteet ovat 
kehittyneet mutta samalla on syntynyt tiettyä sekavuutta, jossa näkyy sekä epäonnistuneen 
osavaltaistamisen – kaventamisen ja pirstomisen - että huonosti toimineen kokonaisvaltaistamisen – 
paisuttamisen ja puurouttamisen - seurauksia.    
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4.10.4 Ulos- ja sisäänpäin suuntautuva tarkastelu
Rajaaminen ja eritteleminen suuntautuvat tutkimuskohteessa ”sisäänpäin”, kun taas laajentamis-
yhdentävässä mallissa tarkastelu suuntautuu ”ulospäin” (ks. Savory 1988, 33). Seuraavassa tätä 
kysymystä on eritelty jaotellen tarkastelun suuntaamista kolmeen vaihtoehtoon (kuva 12; esityksen 
numerointi sama kuin kuvassa) (ks. Izadi 1992, Bruun 2002, 150). Esityksen tavoitteena on 
täsmentää laajentamisen ja yhdentämisen prosessia tutkimusmetodologisesta näkökulmasta. 
Sisäänpäin suuntautuva tarkastelu: 
1. Tarkasteluasetelman vertikaalinen syventäminen alaspäin 
Käsittelyn systeemiset ulkorajat rajataan tarkasteltavaksi valitun systeemin (seikan tai 
ilmiön) mukaisiksi. Tarkastelussa suuntaudutaan sisäänpäin kohti yksityiskohtia pyrkien 
aina syvemmälle asian ytimeen (ks. esim. Hirsjärvi ym. 2000, 75-84). 
Ulospäin suuntautuva tarkastelu: 
2. Tarkasteluasetelman horisontaalinen laajentaminen sivuille
Tarkasteltavaksi valitulle systeemille rinnasteisia systeemejä otetaan mukaan tarkasteluun 
ja liikutaan horisontaalisesti rajojen yli luokasta toiseen (ks. Lehti 1999, 7-8). 
Tarkoituksena on etsiä vuorovaikutuksia ja rakenteellisia yhdenmukaisuuksia systeemien 
välillä.  
3. Tarkasteluasetelman vertikaalinen kohottaminen ylöspäin
Tarkastelu nostetaan ylemmälle hierarkiatasolle, jolloin samalla usein siirrytään 
kompleksisuuskynnyksen yli. Tarkoituksena on tutkia, onko löydettävissä yhteisiä 
taustatekijöitä tai yleistä rakennetta alemman tason systeemeille (Izadi 1992, 14).
Kuva 12: Tarkastelun suuntaamisen tyypit. Esimerkkiasetelmassa on lähtökohtana rehevöitymisen 
systeeminen tarkastelu, ja kuvaan on merkitty eräitä esimerkkejä sen suhteen eri hierarkkisilla tasoilla olevista 
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Jos halutaan ymmärtää vaikkapa vesistöjen rehevöitymistä ympäristöongelmana, voidaan sisäänpäin 
suuntautuvassa vertikaalisen syventämisen mallissa lähteä analysoimaan esimerkiksi tapauksia
perehtymällä erilaisiin rehevöitettyihin järviin. Kukin tapaus voidaan vielä rajaamisen ja 
erittelemisen mallin (ks. kuva 10 s. 138) mukaisesti jäsentää tarkemmin alasysteemeihin (esimerkiksi 
rehevöitymisen syyt, ilmeneminen ja torjuntakeinot kyseisessä tapauksessa) ja näitä edelleen osiin. 
Tämä tyyppi on osavaltaisen tarkastelutavan perusmalli (ks. esim. Hirsjärvi ym. 2000, 75-84), enkä 
tarkastele sitä jatkossa.  
Ulospäin suuntautuvassa tarkastelussa on tavoitteena ymmärtää tutkimuskohdetta suhteessa muihin 
kohteisiin. Horisontaalisesti ulospäin suuntautuvassa työskentelyssä rehevöitymistä voidaan 
tarkastella muun muassa ilmiönä etsien sille rinnasteisia systeemejä (rinnakkaisia tai peräkkäisiä) ja 
koettaen löytää kytkentöjä niiden välille (ks. Euroopan kestävän... 1996, 58). Tällaisia rinnasteisia 
systeemejä ovat esimerkiksi muut ympäristöongelmat ilmiöinä (happamoituminen, ilmastonmuutos, 
meluongelma, biodiversiteetin kaventuminen...), joihin rehevöityminen liittyy monin tavoin (nykyiset 
viljelymenetelmät aiheuttavat sekä melua, ravinnehuuhtoutumia vesiin että muutoksia peltojen 
lajistoon, rehevöityminen vaikuttaa vesiekosysteemin lajistoon...). 
Horisontaalisen tarkastelun lopputuloksena voidaan vaikkapa muodostaa malli, jossa tärkeimmät 
systeemit ja vuorovaikutukset esitetään. Näin muodostuu monenlaisia joukkoja, muun muassa ajassa 
eteneviä toiminnallisia ketjuja (ks. esim. Musters ym.1998, 250), syy-seuraus –suhdeketjuja (esim. 
Information... 1999-2002, 9) tai tietyllä ajanhetkellä samanaikaisesti vaikuttavien tekijöiden joukkoja 
(esim. Tapio 1997). Olennaista on etsiä systeemejä laajasti ja lähteä järjestelmällisesti tunnistamaan 
mahdollisia vuorovaikutuksia näiden väliltä. 
Horisontaalisen menetelmän ydin on juuri lähtöpisteestä systemaattisesti ulos- eikä sisäänpäin 
suuntautuvassa tarkastelussa. Rinnasteisia systeemejä saadaan asetettua yhtä aikaa tarkasteltaviksi 
(ks. Euroopan kestävän... 1996, 58). Esimerkiksi ihmisen luontosuhdetta tarkastellaan kasvatuksessa 
ja tutkimuksessa usein puhtaasti tajunnallisena ilmiönä ja toisaalta elintoimintoja biologisina 
ilmiöinä (ks. Woodgate ja Redclift 1998, 3-6). Näiden kahden systeemin tarkasteleminen yhdessä 
rinnakkain olisi tärkeää, kuten luvussa 5 pyrin osoittamaan. Myös ympäristöongelmien syiden ja 
ratkaisukeinojen tarkastelu rinnakkain itse ongelmien kanssa on esimerkki horisontaalisesta 
työskentelystä. 
Vertikaalisesti ylöspäin suuntautuvassa tarkastelussa voidaan rehevöitymistä lähteä tutkimaan osana 
suurempaa systeemiä, esimerkiksi ympäristönsuojelun kenttää tai ympäristökriisiä. Tarkoituksena on 
ylempää hierarkiatasoa tutkimalla syventää ymmärrystä alemman tason systeemeistä. Näin voidaan 
löytää alempia systeemeitä aidon kausaalisesti yhdistäviä taustatekijöitä tai ainakin analogioita taikka 
muita käsitteellisiä yhteyksiä systeemien välillä ja luoda esimerkiksi yleistä rakennetta kuvaavia 
malleja ja tyypittelyjä. 
Myös ulospäin suuntautuvaa tarkastelua voidaan jatkaa pitemmälle laajentamisen ja yhdentämisen 
mallin mukaisesti. Jos ensin tarkastellaan rehevöitymistä osana ympäristökriisiä, voidaan tämän 
jälkeen jatkaa horisontaalisesti ulospäin suuntautuvalla kysymyksellä siitä, missä määrin 
ympäristökriisillä on yhteyksiä aikamme muihin yhteiskunnallisiin ongelmaryppäisiin, ”kriiseihin”. 
Tämänkaltainen ajatus ympäristöongelmien ja muiden yhteiskunnallisten ongelmien yhteydestähän 
on ollut ympäristökeskustelussa esillä ainakin 1970-luvun alusta (esim. Meadows ym 1972, etenkin 
9-12, Laptev 1977,146; ks. myös Myrdal 1974, 142). Myöhemmin muun muassa Wallgren (1990, 7) 
on kohottanut asetelmaa vertikaalisesti vielä ylöspäin toteamalla, että erilaisia nykyajan suuria 
ongelmakokonaisuuksia tulisi tarkastella ”saman taudin eri oireina” (ks. myös Mannermaa 1991,
183, Rolin 1991, 45 ja Paloheimo 1996, 19). Esimerkiksi kasvatustieteilijöiden keskuudessa on 
paljon puhuttu maailmanlaajuisesta ”kasvatuskriisistä”, ”koulutuskriisistä” tai ”opetuskriisistä” 
(Husén ym. 1992, 42, Rauste-von Wright ja von Wright 1994, 159-160, Parker 1995, Mundy 1999,
46-47, Olesen ja Jensen 1999, 11 sekä Saunders ja Machell 2000, mm. 301), jota voinee pitää yhtenä 
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Wallgrenin tarkoittamana ”oireena”. Sillä viitataan tilanteeseen, jossa kasvatus ei pysty riittävästi 
muuttumaan nopeasti muuttuvan maailman mukana, jotta se voisi valmentaa ihmisiä ratkomaan yhä 
monimutkaisemmiksi käyviä ongelmia. 
Ympäristökriisiä ja muita samantasoisia ”oirekriisejä” ylemmällä tasolla yhteen sitovaa ”tautia” voisi 
nimittää esimerkiksi kehityskriisiksi (Willamo 1992a, 110-115, Jamieson ym. 1998; vrt. Santala 
2002). Vertikaalisesti tasojen välillä liikuttaessa on hyvä aina pohtia, voiko tilannetta pitää
kompleksisuuskynnyksen ylityksenä. Jos esimerkiksi kehityskriisin ja ”oirekriisien” tasojen tulkitaan 
olevan kompleksisuuskynnyksen erottamia, ei ”oirekriisien” sisäisillä käsitteillä ja teorioilla katsota 
pystyttävän täysin ymmärtämään kehityskriisin olemusta (ks. Koskiaho 1974, 16, Allardt 1991, 18, 
Järvelä 2001). Tämän mukaan ympäristöongelmien hoito pelkällä sektoriympäristönsuojelulla ei 
riittäisi ympäristöongelmien ratkaisemiseksi, koska ongelmien syvin perusta ei ole pelkästään 
ekologinen tai ihmisen luontosuhteeseen liittyvä vaan laajemmin kulttuurinen (Louhimaa 2002, 17-
19). Tämähän on esimerkiksi eräs Beckin (1990, esim. 102-105) riskiyhteiskuntateorian keskeinen 
viesti.  
On tärkeä huomauttaa, että kaikkia kolmea tarkastelun suuntaamisen tyyppiä käyttävät resursseiltaan 
samanlaiset ihmiset. Se, mikä esimerkiksi ulospäin suuntautumalla voitetaan horisontaalisessa laaja-
alaisuudessa, on vastaavasti pakko antaa myöten syvyyssuunnassa (Boulding 1956, 197, Kallio 2004,
26), ja sopivan ”sekoitussuhteen” etsiminen on keskeistä (Koski 1995, 274). Tosin Tirkkosen (2000, 
9) mukaan erityisten tieteenalojen väliin jäävillä alueilla voidaan horisontaalisuutta painottavalla 
tarkastelulla päästä laaja-alaisuuden lisäksi myös erityisiä tieteenaloja syvällisempiin tuloksiin (ks. 
myös Koski 1995, 274). Joka tapauksessa monikykyisessä ympäristönsuojelujärjestelmässä tarvitaan 
kaikkien tarkastelun suuntaamisen tyyppien hallintaa. 
4.11 Kokoava esimerkki: Harjujen suojelu 
Tässä luvussa esitetään työn lähestymistapaosiota yhteen kokoava esimerkki. Tavoite on 
havainnollistaa ympäristökysymysten moniulotteisuutta sekä kokonaisvaltaista lähestymistä niihin. 
Luku on samalla johdatus työn seuraavaan osaan, jossa sovelletaan luvussa 4 kuvattuja 
kokonaisvaltaisia ajattelumalleja ympäristönsuojelun sisällöllisiin kysymyksenasetteluihin. 
Kokonaisvaltaisen näkökulman ottaminen kasvatustyön pohjaksi helpottuu, jos käytettävissä on 
runsaasta osavaltaisuudesta seuraavia ongelmia konkretisoivia tapausesimerkkejä (ks. Engeström 
1982, 45, 165). Tässä kuvattua esimerkkiä voinee kasvatustyössä käyttää Engeströmin (emt. 45-47) 
täydellisen oppimisen prosessin (ks. s. 75) mukaisesti opetuksen alkuun sijoittuvana motivointina, 
jonka avulla voidaan herättää tiedollinen ristiriita, jos oppijat eivät aiemmin ole tiedostaneet 
ympäristökysymysten moniulotteisuutta. Engeströmin mukaan kokemus siitä, että entiset käsitykset 
eivät riitä käsillä olevassa ongelmanratkaisutilanteessa, synnyttää mielenkiintoa uutta asiaa, tässä 
tapauksessa kokonaisvaltaista ympäristönsuojeluajattelua kohtaan. 
Esimerkkinä käytetään aivan kirjan alussa esiin nostettua kysymystä siitä, millainen on ihmisten ja 
yhteiskunnan suhde Suomen harjuihin84 ja niiden eri käyttömuotoihin. Harjukysymyksessä tulee 
esiin runsaasti ongelmia, joita ihminen kohtaa yrittäessään sopeutua luonnon asettamiin rajoituksiin 
itseään tyydyttävällä tavalla (ks. myös Kontturi 1984, Bernes 1994, 239-240, Berninger ym. 1996, 
47, E. Wahlström ym. 1996, 69-70 ja Laukkanen 1998a, 75-76). 
84Käytän yleiskielen käsitettä harju sekä harjuista että reunamuodostumista, vaikka geomorfologisesti ne luokitellaan 
yleensä eri asioiksi (ks. esim. Harjut ja… 2004).
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Esimerkin avulla kuvataan ensin ympäristönsuojelun sisällön moniulotteisuutta - vuorovaikutusten 
runsautta ja olennaisten näkökulmien moninaisuutta (luku 4.11.1). Sen jälkeen esimerkkiä 
tarkastellaan lähestymistavan kannalta ja pyritään antamaan kuva siitä, miten luvussa 4 esiteltyjä 
kokonaisvaltaisen ajattelun välineitä voitaisiin soveltaa (luku 4.11.2).  
4.11.1 Sisällön moniulotteisuus harjukysymyksessä
Jääkauden loppuvaiheessa muodostuneet harjut ovat suomalaisen luonnon omaleimaisimpia osia, 
joilla on maassamme keskeinen luonnonmaantieteellinen ja geologinen merkitys. Harjumetsillä on 
myös osittain tunnuspiirteinen lajistonsa, ja ne ovat ensisijainen elinympäristö 21 uhanalaiseksi 
luokitellulle lajille (Rassi ym. 2001, 339). Näin niiden suojelemista voidaan perustella niin luonnon 
itseisarvon, biodiversiteetin suojelun kuin luonnontieteellisen tutkimuksenkin näkökulmasta. 
Harjuilla on myös merkittävä maisemallinen, kulttuurinen ja historiallinen merkitys nimenomaan 
Suomen ja suomalaisuuden kannalta. Ne ovat mannerjään sulamiseen liittyvän syntytapansa vuoksi 
maapallon laajuisestikin harvinaisia. Lisäksi harjuilla on aina ollut tärkeä merkitys ihmisille. 
Esimerkiksi vasarakirveskulttuurin aikana (n. 2400-2000 eKr) asumukset sijaitsivat enimmäkseen 
kuivilla kumpareilla (Raatikainen 1981, 7), ja suuri osa Suomen tunnetuista kiinteistä 
muinaisjäännöksistä sijaitsee harjualueilla. (Valtakunnallinen... 1980, 12-15, E. Wahlström ym. 
1996, 69-70.) Kukapa suomalainen ei tuntisi ainakin nimeltä Salpausselkiä, Pulkkilanharjua, 
Pyynikinharjua ja Kangasalan ”Harjulan seljännettä” sekä ennen kaikkea keskeistä 
kansallismaisemaamme Punkaharjua, jonka suojeleminen vuonna 1802 keisari Aleksanteri I:n 
määräyksellä oli lähtölaukaus Suomen luonnonsuojelualueiden historialle (Borg 1984, 8). 
Esimerkiksi Kontturi (1984, 307) korostaa, että Suomella on kansainvälisesti varsin suuri vastuu 
harjumaiseman säilyttämisestä. 
Nykyisin harjut ovat monenlaisen ihmistoiminnan kannalta maankäytöllisesti kiinnostavia alueita. 
Ensinnäkin niissä on lajittuneena runsaasti maa-ainesta, joka on oivallista rakennusprojektien raaka-
aineeksi. Suomessa olikin jo 1990-luvun puollivälissä yli 10 000 käytössä olevaa tai vanhaa hiekka- 
ja sorakuoppaa (E. Wahlström ym. 1996, 70). Uusia lupia on myönnetty esimerkiksi vuonna 2002 
850 kpl ja tuona vuonna valtakunnallisessa maa-ainesten oton tietojärjestelmässä oli tietoja yli 
26 000 erillisestä maa-ainesten ottoluvasta (Rintala 2003, 7 ja 10). Maa-ainesten ottamisen ja 
kaivostoiminnan arvioidaan olevan ensisijainen syy yhden lajin häviämiselle maastamme, 
vaikuttaneen kahden muun lajin häviämiseen, olevan 32 lajin uhanalaisuuden ensisijainen syy sekä 
vaikuttaneen 30 muun lajin uhanalaisuuteen (Rassi ym. 2001, 347-349). 
Toisaalta parhaimmissa soraesiintymissä muodostuvat myös arvokkaimmat pohjavesiesiintymät. 
Maa-ainesten otto uhkaa niitä, koska se vähentää voimakkaasti pohjavettä suodattavaa ja puhdistavaa 
maakerrosta ja on näin ollen riski pohjaveden laadulle. (Mustonen 1986, 149-151, Laukkanen 1998a, 
75-76.) Riskiä voimistaa se, että etenkin aiemmin kuopista tehtiin usein kaatopaikkoja, 
autoromuttamoja tai vastaavia, joista haitalliset aineet pääsevät tihkumaan pohjaveteen (Kontturi 
1984, 312, E. Wahlström ym. 1996, 70). Maa-ainesten ja pohjavesien käyttö ovatkin olleet 
hankalassa ristiriidassa jo 1950-luvulta alkaen (Kontturi 1984, 304). Eräänä ristiriidan osaratkaisuna 
on suositeltu muun muassa harjusoran korvaamista kalliomurskeella rakentamisessa (Laukkanen 
1998a, 76), mutta tähän taas liittyvät kallioiden suojelukysymykset ja melkoinen energiankulutus. 
Harjut muodostavat sellaisenaankin erinomaisen pohjan asutukselle sekä rauta- ja maanteille. Monet 
näihin liittyvät toiminnat uhkaavat pilata pohjavettä. Viime vuosina ovat julkisuutta saaneet muun 
muassa huoltoasemien bensiini- ja öljysäiliöihin sekä teiden talviseen kunnossapitosuolaukseen 
liittyvät kemikalisoitumisriskit. Esimerkiksi pohjaveden kloridipitoisuus nousee yhä monilla alueilla, 
vaikka suolan käyttöä on vähennetty (Nysten 2000, Gustafsson 2002), ja kerran suolattu 
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pohjavesimuodostuma pysyy suolaisena vuosisatoja, jopa vuosituhansia (Pohjaveden… 2001). 
Edelleen harjumaille on ollut tapana perustaa hautausmaita, koska lajittuneeseen hiekkamaahan on 
helppo kaivaa hautoja, ja ruumiiden hajoamisen yhteydessä pohjaveteen voi joutua esimerkiksi 
orgaanisia aineita, bakteereita ja viruksia (Mustonen 1986, 146). 
Maa-ainesten oton jälkeiseen aikaan liittyy edelleen ristiriitoja. Kun maa-ainesten ottaminen 
hiekkakuopalla lopetetaan, alue nykykäytännön mukaan maisemoidaan. Tämä tarkoittaa tavallisesti
reunojen loiventamista ja kuopan madaltamista siirtämällä maamassoja sen pohja-alueelle. Lisäksi 
avattuun maanpintaan luodaan usein uusi, biologisesti aktiivinen pintakerros tuomalla orgaanista 
aineista kuoppaan, ja tämän päälle istutetaan puita ja muuta kasvillisuutta. (Laukkanen 1998a, 75-
76.) Nämä toimet ovat perusteltuja sekä pohjaveden suojelun että yleisen ennallistamisperiaatteen 
vuoksi. Viimemainitun mukaan ihmisen tulisi - aina kun mahdollista – käynnistää muuttamiensa 
ekosysteemien palautuminen kohti aiemmin vallinnutta tilaa (ks. Näin ennallistetaan... 2002). 
Kuoppaan on kuitenkin aina ehtinyt muodostua omaleimainen lajistonsa, sillä maa-ainesten otto 
jatkuu yhdessä kuopassa usein vuosikymmeniäkin. Esimerkiksi linnuista pikkutyllin ja etenkin 
törmäpääskyn on todettu hyötyvän sorakuoppien kaivusta (Väisänen ym. 1998, 168 ja 304). 
Ruotsissa on arvioitu, että maan uhanalaisista hyönteislajeista 300 on riippuvaisia avoimista hiekka- 
tai sorarinteistä, jotka eivät ole päässeet kasvamaan umpeen tai joita ei ole jälkihoidettu. Näistä 35:lle 
kuoppien kasvipeitteettömän maanpinnan väheneminen on ainoa uhkatekijä. (Bernes 1994, 239.) 
Myös Suomessa on huolestuttu siitä, että vanhojen soranottoalueiden kunnostaminen hävittää 
harjujen paisterinteiden elinympäristöjä (Söderman 2003, 159, Söderman ja Leinonen 2003, 20-21, 
342). 
Seuraavassa tarkastellaan lähemmin pystysuoriin hiekkatörmiin pesänsä kaivavan, yhdyskuntina 
pesivän törmäpääskyn tapausta. Ihmisen toiminta on vähentänyt törmäpääskyjen luontaisia 
pesimäpaikkoja, kun vesien säännöstely estää tulvien aiheuttamat jokivarsien ja rantojen syöpymiset. 
Kuitenkin lajin kannan on otaksuttu kasvaneen etenkin Etelä-Suomessa 1900-luvulla soranoton 
myötä eli kokonaisuudessa laji on ilmeisesti hyötynyt ihmisen toiminnasta. (Kolunen 1983, Mutanen 
2004.) Kolunen (1983) mainitseekin vanhojen sorakuoppien maisemointeihin liittyvät pystysuorien 
seinämien loivennukset selvänä uhkana törmäpääskyn suojelutyössä.  
Ympäristönsuojeluteoreettisesti on kiinnostavaa, miten törmäpääskykysymykseen suhtaudutaan.
Mitä ajatellaan lajista, jonka kantaa ensin vähentää yhdenlainen ihmistoiminta (vesien säännöstely), 
sitten lisää toinen (maa-ainesten ottaminen) ja lopulta vähentää suojeluhenkinen ennallistaminen? 
Esimerkki on moniulotteisuudessaan siinäkin mielessä hyvä, että törmäpääsky on epäilemättä 
useimpien mielestä hyvin sympaattinen lintu: harmiton, iloisesti lentelevä ja rupatteleva pääskynen, 
jonka jopa satoja pareja käsittävät yhdyskunnat tuovat elämää hiljaisten hiekkakuoppien keskelle.    
Törmäpääskyjen suojelemiseksi voi toki riittää sekin, että vaikka vain muutaman kymmenen metrin 
matkalta säästetään kuopan törmä jyrkkänä (Mutanen 2004). Mutta kymmenien käyttövuosien aikana 
on sorakuoppa usein ehtinyt ekologisen sukkessionsa lisäksi kokea myös ”kulttuurisen sukkession”. 
Se on voinut muodostua esimerkiksi merkittäväksi yleiseksi virkistyskohteeksi85 tai jonkin erityisen 
virkistystoimintamuodon tyyssijaksi. Muun muassa ampumaratoja, moottoriurheiluratoja, 
tenniskenttiä, saunoja yms. perustetaan usein vuosien saatossa hiekkakuoppiin (ks. esim. Kontturi 
1984, 312, Paimio... 1988, 1989, 15, E. Wahlström ym. 1996, 70, Pyy 2002, 28). Eräisiin näistä 
liittyy uusia ongelmallisia päästöjä. Esimerkiksi eräillä ampumaratoina käytetyillä vanhoilla 
hiekkakuopilla on haulien lyijyä ja muita raskasmetalleja joutunut maahan siinä määrin, että 
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Näin kävi muun muassa Karjaan kaupungin keskustan läheisellä suurella hiekkakuopalla, jonka jyrkät ja puuttomat 
rinteet täyttyivät 1990-luvulla talviviikonloppuina kymmenistä pulkkamäkeä laskevista lapsista - koulujen liikuntapäivinä 
sadoista. Nyttemmin pulkkailu on käytännössä loppunut rinteiden metsittymisen myötä. 
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pohjavedenottamoiden toiminta on vaarantunut tai on jouduttu muista syistä massiivisiin ja kalliisiin 
maaperän kunnostustöihin (Pyy 2002).  
Näin puhtaasti taloudellisen hyödyntämisen merkeissä alettu maa-ainesten otto nivoutuu osaksi sekä 
ekologista että inhimillistä kehitystä. Maa-aineksiin liittyvän taloudellisen aspektin menettäessä 
merkityksensä ollaankin keskellä pohjavesien suojelun, virkistyskäytön ja ehkä myös 
luonnonsuojelun välisiä jännitteitä.  
Harjuesimerkissä nousee esiin muun muassa seuraavia tämän työn kannalta olennaisia, toistensa 
kanssa limittyviä huomioita: 
Jokaiseen ympäristömuutokseen liittyy monia eri arvoja, jotka vaihtelevat luonteeltaan jatkumona
selkeästi ekologisista selkeästi inhimillisiin. Esimerkissä tulevat esiin muun muassa harjuihin liitetyt 
- itseisarvot (harjuekosysteemin ja toisaalta sorakuopan lajien, populaatioiden ja yksilöiden 
oikeus olemassaoloon),  
- luonnontalouden rakenteellis-toiminnalliset arvot (harjulajisto osana biodiversiteettiä, 
harjumuodostelman rooli hydrologisessa kierrossa),  
- taloudelliset arvot (maa-aines ja pohjavesi luonnonvaroina),  
- terveydelliset arvot (pohjaveden laatu),  
- esteettiset arvot (harjumaisema),  
- kulttuuriset arvot (harjut suomalaisen luonnon ja suomalaisuuden osatekijöinä),  
- historialliset arvot (harjut muinaisen asutuksen paikkoina, muinaisjäännökset),  
- uskonnolliset arvot (hautausmaat)  sekä  
- sosiaaliset ja virkistysarvot (harrastus- ja virkistystoiminnat).  
Kaikkia näitä näkökulmia olisi kyettävä ainakin jossain määrin ottamaan huomioon pohdittaessa 
ihmisen toimintaa suhteessa muuhun luontoon.  
Samalta yleiseltä arvopohjalta voidaan päätyä erilaisissa yhteiskunnallisissa tilanteissa 
kohtelemaan samaa luonnon kohdetta eri tavoin. Esimerkiksi luontoa taloudellisesti hyödynnettäessä 
voidaan päätyä  
- kaivamaan harjuun sorakuoppa, jos katsotaan tarvittavan ensisijaisesti maa-ainesta, 
- kieltämään kaikenlainen kaivaminen, jos preferoidaan pohjavesiresurssia    tai 
- kaivamaan ensin maltillisesti maa-ainesta ja sen jälkeen palauttamaan maata kuoppaan 
pohjaveden suojelemiseksi, jos halutaan yrittää hyödyntää tietyssä määrin molempia. 
Tietyn ympäristömuutoksen kokeminen haitallisena (ympäristöongelmana) vaihtelee arvojen
painotuksesta riippuen. Nämä painotukset voivat muuttua ajan mittaan nopeastikin. Sama ihminen 
saattoi aluksi kauhistella ja vastustaa kauniin maiseman tuhoavaa soranottoa, mutta myöhemmin 
vastustaa pulkkamäen tuhoamista monttua loiventamalla ja puita istuttamalla. Hiekkakuoppa voi 
muuttua luonnon tuhoamisen ilmentymästä toivotuksi tilaksi tai jopa suojelukohteeksi lyhyessäkin 
ajassa. Mielenkiintoinen kysymys on, miten pitkä aika tarvitaan tuon muutoksen tapahtumiseksi ja 
minkälaiset seikat aiheuttavat tuon ei-toivotun tilan muuttumisen toivotuksi.  
Niin ”alkuperäistilan” säilyttämisen kuin siihen nähden loitontavan ja palauttavan muutoksen voi 
nähdä monien eri arvojen perusteella ongelmana. Sorakuopan kaivaminen muuttaa luontoa 
loitommas aiemmin vallinneesta ”alkuperäisestä” tilasta ja kaivamisen kieltäminen säilyttää 
”alkuperäistä” tilaa. Kaivamisen jälkeinen ennallistaminen palauttaa muutettua luontoa takaisin kohti 
”alkuperäistä” tilaa. Jokainen näistä toimenpiteistä on jossain mielessä haitallinen (ja hyödyllinen). 
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Ongelmia voidaan haluta myös ratkaista arvoista riippuen niin säilyttävillä, loitontavilla kuin 
palauttavillakin toimenpiteillä. Törmäpääskyjen suojelu voi vaatia, että kuoppaa ei ennallisteta, kun 
taas pohjavesien tai maiseman suojelu vaatisi ennallistamista. 
Ympäristönsuojelutoiminnan erottaminen muusta ihmistoiminnasta on voimakkaiden 
vuorovaikutusten takia vaikeaa. Voidaan löytää perusteita sellaisellekin näkökulmalle, jossa 
sorakuopan jälkihoito nähdään uhkana törmäpääskyn ja muiden kuopasta hyötyneiden lajien 
suojelulle. Kuitenkin monet mieltänevät sen, että maa-ainesten ottolupaan sisällytetään 
jälkihoitomääräyksiä (ks. Maa-aineslaki... 1981, 11 §), nimenomaan ympäristönsuojelutoimen-
piteenä. 
Eri arvojen ohjaamina tehdyt toimenpiteet eivät ole ympäristönsuojelun kannalta yksiselitteisesti
luokiteltavissa hyödyllisiksi tai haitallisiksi. Taloudellinen toiminta ei ole kategorisesti luonnon tilan 
säilyttämisen kannalta ”pahasta” ja ympäristönsuojelutoiminta ”hyvästä”. Luonnon taloudellinen 
hyötykäyttö (esimerkiksi pohjavesivarojen turvaaminen) voi vaatia tiukkaakin muutosten estämistä 
tai tehtyjen muutosten palauttamista, jota taas muiden arvojen mukaiset käyttömuodot uhkaavat 
(esimerkiksi soranotto, hautausmaat, törmäpääskyjen suojelu).  
Ympäristönsuojelun kohde - luonto - on vaikea määrittää ja rajata eroon muusta  - ei-luonnosta.
Muuttuuko kulttuurinen tulkinta jossain vaiheessa siten, että luontoon kuulumaton, keinotekoinen 
soramonttu aletaankin mieltää ”hiekkamaaekosysteeminä”86. Miten pitkä aika tarvitaan tuon 
näkökulmamuutoksen tapahtumiseksi ja mitkä seikat aiheuttavat systeemin siirtymisen ihmismielen 
luokituksissa keinotekoisesta luonnolliseksi?  
Myös ihmisen aiheuttama muutos alkaa välittömästi sekoittua luonnon kokonaisdynamiikkaan ja sen 
erottaminen tulee ajan kuluessa koko ajan vaikeammaksi. Onko törmäpääskyjen pesintä 
sorakuopassa ihmisen toiminnasta aiheutuva asiaintila? Ihminen on kaivanut kuopan, mutta pääskyt 
ovat vallanneet sen omin voimin. Jos kuoppa jätettäisiin maisemoimatta, sanottaisiinko vielä 
kymmenen tai sadankin vuoden kuluttua, että törmäpääskyjen pesintä paikalla on ihmisen 
aikaansaama ilmiö? Jos sanottaisiin, onko koko Suomessa enää yhtään ”luonnontilaista” lintua, jonka 
pesinnän ei yhtä tiukoilla kriteereillä voisi sanoa olevan ainakin jossain määrin ihmisen vaikutuksen 
ohjaamaa? Miten pitkä aika tarvitaan, että tietty muutettu luonnon tila muuttuu 
ympäristönsuojelullisessa mielessä ”alkuperäiseksi”? 
Luonnon dynamiikkaan kuuluu jatkuva muutos eri tasoilla. Haitallisena pidetty muutos jollain 
tasolla voidaan kokea hyödyllisenä jollain toisella. Ihmisen aiheuttama muutos esimerkiksi 
ekosysteemitasolla on hyödyksi joillekin lajeille, populaatioille tai yksilöille ja haitaksi toisille.
Hiekkakuopan kaivaminen ehkä tuhosi kehrääjän pesimäbiotoopin, mutta loi törmäpääskylle 
vastaavan. Törmäpääsky on tietenkin uudessa ympäristössä yhtä ”luonnollinen” kuin kehrääjä oli 
vanhassa (ks. Haila 1987, 172). Vaikuttaako törmäpääskyjen suojeluarvoon tai 
ympäristönsuojelulliseen statukseen se, että ne ovat levinneet paikalle ihmisen kaivamistöiden 
seurauksena? Entä se, että ihminen toisaalta kaventaa pääskyn elinmahdollisuuksia vesiä 
säännöstelemällä? Mikä ympäristönsuojelullinen merkitys on vaikkapa sillä, esiintyykö jokin 
ekosysteemi, laji, populaatio tai yksilö tietyllä paikalla ihmisen toimesta vai luontaisesti? Kyse on 
luonnon eri osien ja erityyppisten elementtien, tilojen ja muutosten arvottamisesta. 
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Mitään yleisesti käytettyä ekosysteeminimitystä vanhoille sorakuopille ei vielä ole (ks. esim. Söderman ja Leinonen 
2003, 342), joten sen perusteella voisi päätellä, että niitä ei toistaiseksi kovin suuressa määrin ole alettu mieltää ”oikeina 
ekosysteemeinä”. Niitä on kuitenkin alettu nimittää korvaaviksi elinympäristöiksi avointa hiekkamaastoa tarvitseville 
lajeille, joiden luontaiset elinympäristöt ovat muuttuneet sopimattomiksi (Raunio 2003, 24). Tämä lienee ensimmäinen 
askel siihen suuntaan, että niille on vakiintumassa asema myös ”oikeina ekosysteemeinä”.
4. Kokonaisvaltaisia ajattelumalleja ympäristönsuojelussa 
150??
Mielestäni nämä huomiot osoittavat, että harjujen käytön suunnittelussa kannattaa käyttää muun 
muassa generalistista ja holistista lähestymistapaa. Tärkeitä näkökulmia on runsaasti ja 
problematiikan ymmärtämisen kannalta keskeiset tekijät ovat tiukasti vuorovaikutuksessa keskenään. 
Tarkastelutapa, jossa asia pilkotaan toisistaan erillisinä tarkasteltaviin osakysymyksiin, voi johtaa 
pahasti harhaan (Luukkanen 1994a 3, Jantunen 1995, 6). Vaikkapa pohjavesikysymyksen tai 
ekologisten arvojen tarkastelu ilman muiden näkökulmien ja vuorovaikutusten ottamista huomioon ei 
varmaankaan johtaisi yhteiskunnallisesti hyvään lopputulokseen (ks. Sairinen 1994, 9-11). 
4.11.2 Kokonaisvaltainen lähestymistapa harjukysymyksessä
Mitä harjukysymyksessä tarkoittaisi kokonaisvaltainen lähestymistapa eli luvussa 4 esiteltyjen 
välineiden soveltaminen? Asiaa havainnollistetaan alla käymällä kysymystä läpi vaihe vaiheelta.  
Aloitetaan kokonaisvaltainen lähestyminen harjukysymykseen ottamalla käyttöön rakenteellisuuden
sijasta toiminnallisuutta painottava ajattelutapa. Tällöin harju hahmotetaan ilmiökokonaisuutena, 
jonka fyysinen rakenne muuttaa jatkuvasti muotoaan. Harjun kulloisenkin ilmiasun ovat 
synnyttäneet, sitä ylläpitävät ja sen lopulta muuttavat tietyt prosessit. Näiden prosessien joukossa on 
niin ekologiseen (törmäpääskyjen siirtyminen paikalle), sosiokulttuuriseen (pulkkailukulttuurin 
syntyminen paikalle) kuin taloudelliseenkin (soranotto ja sen loppuminen) ympäristön ulottuvuuteen 
painottuneita ilmiöitä. (Harvey 1996, 49-50.) Valmius myös rakenteellisen näkökulman käyttöön 
kannattaa kuitenkin säilyttää, se voi monessa kohdassa antaa hyödyllistä tukea toiminnalliselle 
tarkastelulle. 
Seuraavaksi aletaan tarkastella todellisuutta enemmän jatkumoina kuin luokkina. Näin voidaan 
lakata pohtimasta esimerkiksi sitä, kuuluuko harju luontoon vai ei, tai onko se soramonttuineen niin 
”alkuperäinen”, että sen suojelun pohtiminen on ympäristönsuojelun piiriin kuuluvaa toimintaa. 
Tarkastelussa voidaan liikkua jatkumolla, vaihdella näkökulmaa ja todeta rauhallisin mielin: toisaalta
ja toisaalta.  
Harjun hetkellistä rakenteellista olemusta säätelevät tietyt prosessit, joiden painotus jatkuvasti 
vaihtelee esimerkiksi jatkumolla inhimilliset - ekologiset säätelijät. Jonain ajanhetkenä taloudellisen 
toiminnan aspekti on voimakas kaivinkoneen muokatessa maankamaraa, mutta myöhemmin 
ekologinen aspekti voimistuu kuopassa - tai ”hiekkamaaekosysteemissä” - törmäpääsky-yhdyskunnan 
asettuessa paikalle. Ja toisaalta kaivinkoneen toiminnassa on myös erittäin selvä ekologinen 
ulottuvuus ja törmäpääskyjen tuloon puolestaan liittyy myös kulttuurisia ulottuvuuksia, muun muassa
lintuharrastajien ja monien muidenkin ihmisten  mielen ilahtuminen. 
Näin päästään myös osin pohtimasta sitä, kenen vastuulle harjukysymysten käsittely kuuluu. 
Ekologisen ulottuvuutensa kautta harju - vaikka paljon muutettunakin - on osa luontoa ja kuuluu 
näin ollen ympäristönsuojelun piiriin. Ja toisaalta ympäristönsuojelun selvärajainen erottaminen 
muusta ihmistoiminnasta on jatkumoajattelun ansiosta tarpeetonta. Kaikki asiat voidaan haluttaessa 
jostain näkökulmasta kytkeä ympäristönsuojeluun. ”Kuuluuko/eikö kuulu” -kysymyksen sijasta 
onkin järkevämpää omaksua läpäisevä ajattelutapa ja kysyä ”missä määrin ja millä tavalla kuuluu”, 
joka on astetta moniulotteisempi kysymys. Kyse on kokonaisvaltaisesta yhteiskunnallisesta
ristiriitatilanteesta, jossa ympäristönsuojelunäkökulma on yhtenä vaan ei ainoana mukana.  
Seuraavaksi ilmiötä voidaan kuvata generalistisesti eli monesta eri näkökulmasta systeemiajattelun 
mukaisin käsittein. Systeemeiksi voidaan valita vaikkapa kolme tuttua kestävän kehityksen 
näkökulmaa - ekologinen, sosiokulttuurinen ja taloudellinen (esim. Rouhinen 1991, 240). 
Generalistisen ajattelun mukaan kaikkien näiden olemassaolo tulisi ainakin tiedostaa, mutta myöskin 
toivon mukaan hallita niitä kaikkia jossain määrin. Näkökulmia on eritelty taulukossa 9. Taulukkoon 
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on selkeyssyistä koottu kuhunkin näkökulmaan liittyen vain kaksi keskeistä tekijää, vaikka niitä 
tietysti voisi nimetä paljon enemmänkin.  
Taulukko 9: Harjukysymykseen liittyvä esimerkkiasetelma.  
Näkökulma (systeemi)    Näkökulman kannalta keskeisiä tekijöitä (systeemin 
osia); kaksi esimerkkiä kustakin
_____________________________________________________________________________________
1. ekologinen      1a. ”alkuperäiset” harjulajit  
       1b. hiekkakuopan ”uudislajit” 
(molempiin saattaa kuulua uhanalaisia) 
2. sosiokulttuurinen     2a. harju maisemaelementtinä    
2b. hiekkakuoppa ulkoilualueena 
    
3. taloudellinen     3a. harjun hyödyntämiskelpoiset maa-ainesvarat  
3b. harjun hyödyntämiskelpoiset pohjavesivarat 
____________________________________________________________________________________
Systeeminen lähestymistapa auttaa erittelemään kolmea näkökulmaa (taulukossa 1, 2 ja 3) omina 
systeemeinään. Kutakin niistä voi jakaa alemmalla hierarkiatasolla pienemmiksi systeemeiksi. 
Esimerkiksi systeemisen tarkastelun taso voidaan vaihtaa astetta alemmas ja nimetä nykyiset 
systeemien osat (1a, 1b, 2a...) omiksi systeemeikseen, jolloin tarkasteltaisiinkin kuutta näkökulmaa 
kolmen sijasta. Toisaalta voitaisiin yhtä hyvin yhdentää kaikki nykyiset näkökulmat (1-3) yhdeksi 
kestävän kehityksen systeemiksi, joka on osa suurempaa kunnallisen kehittämisen systeemiä. Tässä
suuressa systeemissä kestävän kehityksen systeemin kanssa rinnasteisena osana voisi olla esimerkiksi 
taloudellisen kasvun systeemi, joka saattaa olla edellisen kanssa ristiriidassa, jos kestävän talouden ja 
kasvavan talouden näkökulmien yhteensovittaminen ei onnistu. Joka tapauksessa kestävän ja 
kasvavan talouden yhteyden kautta systeemien välille tulee merkittäviä holistisia kytkentöjä, joiden 
huomiotta jättäminen voi johtaa vakaviin ongelmiin. Esimerkiksi voimakkaan talouskasvun hengessä 
tehty maa-ainesvarojen hyödyntäminen voi johtaa terveyshaittoihin pohjaveden pilaantuessa, mutta 
yhtä hyvin tiukka harjujensuojelu voi aiheuttaa ongelmia esimerkiksi pienen paikkakunnan 
elinkeinoelämälle. Kyse on arvojen yhteensovittamisesta; se ei onnistu laskemalla atomistisesti 
yhteen eri arvot ja ottamalla keskiarvo tai pitämällä irrallisia, vain yhteen näkökulmaan keskittyviä 
puheenvuoroja. 
Holistisen ajattelun mukaan ottaminen tarkoittaakin, ettei näkökulmia 1-3 käsitellä toisistaan 
erillisinä vaan niiden väliset vuorovaikutukset tiedostetaan. Mutta se tarkoittaa myös, ettei 
systeemien sisäisiä eli niiden osien välisiä vuorovaikutuksiakaan unohdeta (yhteyttä välillä 1a-1b, 2a-
2b ja 3a-3b). Punnitaan siis tarkasti esimerkiksi sekä ”alkuperäisen” harjulajiston että törmäpääskyn 
ja muun ”uudislajiston” suojelemiseen liittyviä näkökohtia eri arvonäkökulmista. 
Systeemiajattelu auttaa koko ajan pitämään mielessä, että jokainen tarkastelutapahtuma ja -valinta on 
järkevää nähdä 
- ensinnäkin osana ylemmäntasoista kokonaisuutta (koko seudun ekologinen kokonaisuus, 
kunnan kaavoitusjärjestelmä, Suomen/maailman törmäpääskykanta...),
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- toiseksi ylätasona tarkemmille analyyseille (harjun eri osien rooli, törmäpääskyt asuttavat vain 
pientä osaa kuoppa-alueesta, yhden hyvän pulkkamäen säästäminen voi riittää, jolloin muun 
kuopan voi ehkä maisemoida...)    ja 
- kolmanneksi rinnasteisena tasona horisontaalitarkasteluille (seudun mahdolliset muut 
harjualueet, törmäpääsky-yhdyskunnat ja pulkkamäet). 
Kompleksinen, kaaosta ymmärtävä ja dialektinen ajattelu auttavat pitämään mielessä asioiden 
monimutkaisuuden ja ennen kaikkea säilyttämään harkintakyvyn kaaoksen keskellä. 
Päätöksentekoprosesseihin liittyvien murrosvaiheiden ja alkuarvoherkkyyden hahmottaminen auttaa 
säilyttämään uskoa omiin vaikutusmahdollisuuksiin, ajoittamaan ponnisteluja oikein ja uskomaan 
tulevaisuuteen, vaikka välillä menisikin pitkään ilman, että asiat tuntuvat edistyvän. Dialektiikka ja 
kompleksisuusajattelu taas auttavat tajuamaan, että tilanteet vaihtuvat ajassa: joku joka viime vuonna 
vastusti soranottoluvan myöntämistä harjulajiston suojelun vuoksi, voi tänään vastustaa 
maisemointisuunnitelmaa törmäpääskyjen suojelun nimissä. Yksilölliset ympäristönsuojelu-
näkemykset eivät kompleksisuusajattelun mukaan ole redusoitavissa suoraan ekologian oppeihin 
(Haila ja Levins 1992, 30). Vaikkapa yleissääntö siitä, että harjun ”alkuperäislajit” ajavat 
suojeluarvossa törmäpääskyn ohi, joutuu moniulotteiseen kehykseen siirryttäessä 
kompleksisuuskynnyksen yli ekologisesta ulottuvuudesta päätöksenteon ja mielipiteiden maailmaan, 
ja kuvaan tulevat esimerkiksi tunteet, arvot ja henkilökohtaiset kokemukset (ks. Eder 1998, 30-31, 
Nummi 2003, 119). Kun sitten siirrytään yksilöiden ajatusmaailmoista kunnalliseen
päätöksentekosysteemiin, vaikkapa valtuuston kokoukseen, ylitetään jälleen kompleksisuuskynnys. 
Yksilötasolla päteneet lait eivät enää riitäkään sen ymmärtämiseen, miksi keskustan edustajat 
äänestävät yhtä ja vihreät toista tai miten seudun viimeisten vuosikymmenten historia jättää jälkensä 
äänestystulokseen. 
Jos tilanne lukkiutuisi täysin, voitaisiin eri leireihin jumiutuneita kantoja saattaa lähemmäs toisiaan 
osoittamalla, etteivät ne ole eri luokissa vaan ainoastaan jatkumon eri osissa. Eri tahot painottavat eri 
näkökulmaa, mutta kukaan ei ole pelkästään törmäpääskyn suojelija tai maisemoinnin kannattaja, 
vaan kaikki edustavat kaikkia näkökulmia jollain lailla. Vaikka joku esittäisikin hyvin yksipuolisia 
kommentteja, hänen voi helposti osoittaa kuitenkin kuuluvan kaikkiin luokkiin ainakin pienellä 
painoarvolla. 
Jos lopulta syntyvä päätös on omien arvojen ja toiveiden vastainen, voi tilannetta yrittää mieltää 
dialektisesti: tässä kävi nyt näin, mutta toisissa asioissa on myös toisia kehityssuuntia. Jos tätä 
takaiskua ei olisi tullut, ei osaisi myöskään nähdä ja arvostaa toisenlaisia tapauksia.  
Taulukossa 10 on vielä harjuesimerkin avulla tiivistetty tasapainoilua generalismin ja spesialismin 
sekä toisaalta holismin ja atomismin välisessä kentässä.  
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Taulukko 10: Eri lähestymistapoja näkökulmien (rivit) ja vuorovaikutuksien (sarakkeet) huomioon ottamiseen. 
Ruuduissa havainnollistetaan lähestymistapoja harjuesimerkin avulla. Kussakin ruudussa ensimmäinen kohta 
käsittelee suhtautumista näkökulmien runsauteen (spesialismi-generalismi) ja toinen suhtautumista siihen, 
miten eri näkökulmat liittyvät toisiinsa (atomismi-holismi). Keskimmäiseen ruutuun kiteytyvä tasapainoinen 
toimintamalli on lihavoitu. Vertaa taulukkoa kuvaan 11 sivulla 142. 
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Osion kuvaus 
Työn sovellutusosan luvuissa paneudutaan ympäristönsuojelun sisältöön tarkastele-
malla inhimillis-ekologisen vuorovaikutuskentän ja ympäristönsuojelun kentän 
kokonaisvaltaisesta jäsennyksestä käytyä keskustelua eri näkökulmista. Kirjallisuuden 
analysoinnin lisäksi tärkeänä tavoitteena on luoda edellisessä osiossa esitellyn 
kokonaisvaltaisen ympäristöajattelun sisällöllisiä sovellutuksia etenkin ympäristö-
kasvattajien käyttöön. Niinpä luvuissa on esitetty sekä analyysituloksia että niiden 
perusteella luotuja jäsennyksiä, malleja ja käsitejärjestelmiä. Pyrkimyksenä on etenkin 
jäsentää ympäristönsuojelun sisältöä kognitiivisten oppimisnäkemysten mukaisiksi 
kattaviksi tiedollisiksi kokonaisuuksiksi, orientaatioperustoiksi ja ennakkojäsentäjiksi 
(ks. s. 75; Bruner 1961, 31-32, Ausubel ym. 1978, 168-169, Engeström 1981, 23-24 ja 
1982, 76-99, Raivola ja Kamppinen 1991, 35, Ennakkojäsentäjä 2004). Lisäksi 
esitellään havaintoesimerkkejä ja muutamia esimerkinomaisia tapaustutkimuksia. 
Kaikkien tarkastelujen taustalta voi löytää ainakin jonkin ympäristönsuojelussa 
havaittavissa olevan ongelman, jonka voidaan tulkita aiheutuvan runsaasta 
osavaltaisuuden painottamisesta. 
Luvussa 5 analysoidaan, millä tavoilla luontoa (ekologista ympäristöä) ja 
luontosuhdetta (inhimillis-ekologista vuorovaikutusta) on kuvattu kokonaisvaltaisen 
tarkastelun näkökulmasta. Luonnon, kulttuurin ja luontosuhteen käsitteellinen 
hahmotustapa vaikuttaa aina ympäristönsuojelun kentästä tehtävien jäsennysten 
taustalla (Colwell 1997). Luvussa esitetään käsitteistä kokonaisvaltaisen ajattelun 
mukaisia tulkintoja, joita käytetään pohjana lukujen 6 ja 7 jäsennysmalleja 
rakennettaessa. 
Luvuissa 6 ja 7 tarkastellaan, millä tavoilla ympäristönsuojelun kenttää on jäsennetty 
kokonaisvaltaisesti. Luvuissa analysoidaan tarkemmin ympäristönsuojelun kentästä 
esitettyjä jäsennyksiä ja kehitetään kokonaisvaltaista lähestymistapaa painottaen kaksi 
uutta, aiempia jäsennyksiä täydentävää jäsennysmallia.  
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5. Luonto, kulttuuri ja luontosuhde
Tässä luvussa analysoidaan luonnon, kulttuurin ja luontosuhteen käsitteistä esitettyjä näkemyksiä 
työn lähestymistapaosion valossa kahdesta suunnasta (ks. Louhimaa 2002, 21).87 Luvussa 5.1 
käsitellään ihmistä kollektiivina - lajina, ihmiskuntana, muutosvoimana, joka muuttaa luontoa. 
Tällöin nousee keskeiseksi tarkastella käsiteparia luonto-kulttuuri sekä länsimaisia tapoja hahmottaa 
luonnon ja kulttuurin muodostamat systeemit. Aluksi tuodaan esiin eräitä näkökohtia, joiden mukaan 
monet luonnosta ja luontosuhteesta esitetyt tulkinnat ovat ongelmallisessa määrin kaventuneita ja 
pirstoutuneita. Tämän jälkeeen pohditaan, millaisia mahdollisuuksia kokonaisvaltaisuutta 
painottavan lähestymistavan käyttö tarjoaisi näiden ongelmien ratkaisuun (ks. Colwell 1997). 
Erityisesti tutkitaan holistisen, toiminnallisesta ja läpäisevästä näkökulmasta lähtevän 
jatkumoajattelun sekä dialektisen sekä-että –ajattelun mahdollisuuksia luonnon ja kulttuuri-luonto -
suhteen ymmärtämisessä sekä ympäristönsuojelussa.  
Luvussa 5.2 tarkastellaan ihmistä subjektina - yksilönä, itsenä, kokijana, joka hahmottaa omaa 
asemaansa suhteessa luontoon. Tällöin tarkastelun keskiössä on käsitepari minä-luonto sekä kysymys 
siitä, missä määrin ja millä tavalla ihmiset hahmottavat kehonsa sisäisen luonnon suhteen 
ulkopuoliseen luontoon. Työn filosofis-teoreettisten lähtökohtien osalta olennaisin tarkastelu 
keskittyy pohtimaan, millaisia etuja voitaisiin saavuttaa, jos ajattelua laajennettaisiin siten, että 
sisäisen ja ulkoisen luonnon systeemien generalistinen rinnakkaistarkastelu tulisi nykyistä 
tavallisemmaksi.  
Ihmiskunta ei tietenkään ole luontosuhteensa puolesta homogeeninen, vaan eri kulttuureilla ja lopulta 
kaikilla yksilöillä on omanlaisensa luontosuhde. Käsittelyssä painottuu siis länsimainen, suomalainen 
ja oma henkilökohtainen näkökulmani. 
Luvussa 5.3 kootaan keskustelu yhteen rakentamalla erityisesti kasvatustyön apuvälineeksi soveltuva 
jäsennys, joka tyypittelee erilaisia tapoja luontosuhteen mieltämiseen. Lopuksi esitetään ajatuksia 
siitä, millaisia ympäristökasvatuksellisia sovellutuksia voidaan johtaa työssä esitellyn 
kokonaisvaltaisen lähestymistavan mukaisesta luontosuhteen hahmottamistavasta. 
Luku 5 edustaa työssä selvimmin dialektista lähestymistapaa painottaessaan ihmisen yhtäaikasta 
luontoon kuulumista ja sen ulkopuolella olemista. Ympäristönsuojelun kenttää analysoivien lukujen 
6 ja 7 käsittelyssä tuodaan esiin voimakkaammin kokonaisvaltaista ajattelua. 
87Luvun asiasisältö on suppeampana julkaistu julkaisuissa Willamo 2004a ja b. Lisäksi tekstissä on osittain samaa sisältöä 
kuin julkaisuissa Willamo 1992b, 1992d ja 2002b.
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5.1 Luonto ja kulttuuri: Ihmiskunta suhteessa luontoon
Jo hetken miettimisellä ymmärtää, että luontoa on kovin vaikea määritellä. Onko määrittely sitten 
oleellista? “Eikö tämä käsite voitaisi pitää yksinkertaisena?”, eräs opiskelija kirjoitti ja jatkoi: 
“Luontoa ovat metsät, järvet, meret, joet, niityt, pellot. Ts. luontoa on se, mikä yleisesti käsitetään 
kansan kielellä luonnoksi.” (Opiskelijasitaatti 13.) 
Arkimääritelmän käyttämisestä seuraa kuitenkin ympäristönsuojeluun teoreettisia ongelmia, samoin 
kuin määrittelemättä jättämisestä. Sanoessamme suojelevamme luontoa emme oikein tiedä, mitä 
pitäisi suojella. Kun puhumme ihmisen luontosuhteesta, emme oikein tiedä, mihin olemme 
suhteessa. Kun tavoittelemme luonnonmukaista, luonnontilaista tai alkuperäistä, emme oikein tiedä, 
mihin vertaisimme. Luonnon kompleksista ja holistista luonnetta onkin hyvin vaikea ilmaista  
määritelmässä, mutta siitä huolimatta käsitteen täsmentämistä kannattaa yrittää (Haila 2001b, 200), 
kuten seuraavassa pyritään osoittamaan. Luonnon käsitteen pohtiminen on yleinen teema 
ympäristönsuojeluun ja ympäristökasvatukseen liittyvässä keskustelussa (esim. Williams 1976, 184-
189, Soper 1995, Passmore 1997, 34-35, Eder 1998, 7-32). Esimerkiksi Williams (1976, 184) toteaa 
luonnon (nature) olevan ehkä kielen kompleksisimman sanan.  
Myös ihmisen ja muun luonnon eriyttämisen problematiikasta on kirjoitettu paljon (esim. Ponting 
1991, 141-160, Routley 1997, Taylor 1997, White 1997, Szaro ym. 1998, 3-4).88 Spesialistisella ja 
atomistisella ajattelulla lieneekin ollut osansa ympäristökriisin synnyssä - siinä, että on alettu muuttaa 
luontoa tajuamatta, että näin joudutaan väistämättä itsekin muutokselle alttiiksi (esim. Nuorteva 
1989b, 171, Brown 1998, 14; ks. Eder 1998, 23-24). Muun muassa Colwell (1997) onkin esittänyt 
ympäristökasvatuksen osalta, että tulisi siirtyä käyttämään arkiajattelua kokonaisvaltaisempaa 
lähestymistapaa puhuttaessa luonnosta. Toisaalta on muistettava, että tieteen historiassa ihmisen 
erottaminen luonnosta on merkittävästi edistänyt ihmistieteiden teoreettista itsenäistymistä 
luonnontieteistä (esim. Huutoniemi 2004, 7).  
5.1.1 Luonnon ja kulttuurin eriyttäminen 
Arkisessa kielenkäytössä yleensä eriytetään ympäristöstä ekologinen osa tai ulottuvuus, luonto, sekä 
sen vastakohtana kulttuurin piiriin kuuluva osa tai ulottuvuus, josta käytetään tässä nimitystä ei-
luonto. Alla esitetään kaksi esimerkkiä sanomalehdistä: 
Ihminen levittää holtittomasti lajeja - ja luonto kärsii seuraukset (Kaaro 1996)
Vastustajien tärkein peruste kaavojen hylkäämiselle on [Helsingin Vuosaaren] sataman 
luonnolle aiheuttamat haitat. (Vuosaaren... 2002) 
Hiukan tarkemmin sama erottelu näkyy esimerkiksi fyysisen ympäristön käsitteen jaottelussa; se 
luokitellaan oppikirjoissa ja muussakin kirjallisuudessa usein rakenteellisesti luonnonympäristöön ja 
rakennettuun ympäristöön (esim. Koskiaho 1974, 152, Leinonen 1985, 57, Yrjönkoski ym. 1987, 80, 
 Rannikko 1991, 35, Bell ym. 1996, 6, R. Wahlström 1997, 20, Laakkonen 2001, 17). Kasvatuksessa 
ja myös joukkotiedotusvälineissä luonto-sana viittaa usein rakentamattomaan ympäristöön, jolloin 
esimerkiksi puutarhaa ei lueta luontoon kuuluvaksi (esim. Vienola 2000, 222). 
88Hailan ja Lähteen (2003a) toimittamaan teokseen Luonnon politiikka on koottu tärkeitä luonnon käsitettä ja ihmisen 
luontosuhdetta analysoivia kirjoituksia.
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Suomeen tuoduista koristekasveista on muodostunut varsinainen riesa, kun ne levittäytyvät 
luontoon pihamailta ja puutarhoista. (Ora 2002) 
Suomen kieleen on syntynyt myös monia etuliitteillä luonto-, luonnon- ja luontais- alkavia sanoja.
Luontoalue on mahdollisimman vähän käsitelty alue, ja luontokohde on luonnoltaan erityisen 
vaikuttava paikka. Luontoväkeä ovat ympäristönsuojelullisten toimenpiteiden kannattajat erilaisissa
yhteyksissä ja luontokuvissa näkyy villejä kasveja ja eläimiä. Kesämökillä eletään luonnonoloissa, 
kaupasta ostetaan aitoja luonnontuotteita, maa- ja metsätaloudessa pohditaan siirtymistä 
luonnonmukaisiin menetelmiin ja tutkimuksessa pohditaan ihmisen luontosuhdetta.
...tarkoituksena on kuvata Turun seudun ja Salon seudun alueellisesti merkittävät
luontokohteet ja -alueet suurempana kokonaisuutena. (Heikkilä ja Hietanen 2002, 7)
...ulkoilulla tarkoitetaan vapaa-ajan toimintaa luonnonmukaisessa ympäristössä... ja johon 
liittyy luontokokemuksia. (Sievänen 1993, 8)
Luontoväki haluaa testata, onko luonnonsuojelulaki samanarvoinen muiden lakien kanssa.  
(Siivonen 2003, D1)    
Arkiajattelussa monilla on siis ilmeinen tarve erottaa luonto ei-luonnosta, luonnollinen 
keinotekoisesta ja pystyä erottamaan se vaikutus, mikä ihmisellä on luonnossa (ks. Närhi 1998).
Mutta mihin olisi paikallistettavissa luonnon ja kulttuurisen ei-luonnon raja? Tai kärjistetymmin: 
missä kulkee luonnonsuojelun ja puutarhanhoidon raja (Luonnontilan... 2002, 41)? Alla etsitään 
vastausta kysymyksiin pienen havainnollistavan esimerkin avulla. 
5.1.2 Mikä erottaa muutetun ja muuttamattoman?
Esimerkki: luonto ja ei-luonto suppeasti rajatuissa kohteissa 
Keväällä 2001 saivat Helsingin yliopiston Ympäristömuutosten arvottaminen ja arviointi -kurssin 
opiskelijat kotitentissä seuraavan tehtävän: 
Valitse yksi osa fyysistä ympäristöäsi (alue, näkymä), jonka otat analysoitavaksesi, esim. 
asuntosi ikkunan edessä näkyvä alue. Valitse tästä näkemästäsi fyysisen ympäristön osasta
viisi kohdetta, jotka ovat jollain logiikalla toistensa kanssa rinnasteisia (esim. metsikkö, 
parkkipaikka, kerrostalo... taikka puu, auto, kerrostalo...). Valitse kohteet niin, että yksi on 
mielestäsi ”mahdollisimman paljon luontoa”, toinen ”mahdollisimman vähän luontoa” ja 
muut tältä väliltä. Aseta nämä järjestykseen ”luonnollisesta ei-luonnolliseen” tai 
”luonnollisesta keinotekoiseen” -jatkumolle ja sano, mihin vedät luonnon ja ei-luonnon rajan 
vai haluatko tällaista rajaa vetää. Teitpä niin tai näin, perustele ratkaisusi. 
Tehtävään tuli vastauksia 59 kpl, ja näistä otettiin satunnaisotokseen 30 aakkosjärjestyksessä 
ensimmäisen opiskelijan vastaukset. Otoksen vastaajista 17 halusi asettaa rajan, joka erottaa luonnon 
ja ei-luonnon, 7 ei halunnut tehdä erottelua. Lopuista vastaajista kolme ei ottanut kantaa ja kolme oli 
sitä mieltä, että kaikki, mitä on, on luontoa. 
Seuraavassa esitellään havainnollistavina esimerkkeinä rajan asettaneiden 17 vastaajan vastauksissa
mainittuja fyysisen ympäristön kohteita. Ne on ryhmitelty kolmeen luokkaan sen mukaan, 
mainittiinko niitä selkeästi useammin luonnon tai toisaalta ei-luonnon edustajina taikka suunnilleen 
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yhtä monta kertaa kummassakin kategoriassa. Mainittakoon, että kurssin opetuksessa oli pohdittu 
rajojen asettamista ja jatkumon käyttöä yleisellä tasolla, mutta sen sijaan luonnon ja ei-luonnon 
erottelua ja erottelun perustelemista tällaisten kohteiden osalta ei ollut käsitelty. 
Kohteita, joita valittiin edustamaan luontoa: 
Luonnoksi nimettiin vastauksissa ennen kaikkea yksittäiset puut ja muut kasvit (14 mainintaa) 
sekä eläimet (2), muun muassa afgaaninvinttikoira. Kahdessa paperissa tosin vaadittiin, ettei 
puu saa olla istutettu tai jalostettu, jotta sen voi lukea luontoon kuuluvaksi. 
Kaupunkinurmikko sai kaksi mainintaa, meri, kallio ja metsikkö yhden, samoin puukuja, 
puisto ja pensasaita. Erilaiset rakennukset saivat yhteensä 4 mainintaa (myös yksi kerrostalo) 
ja linja-autopysäkki yhden, samoin kaupungin aukio ja piha-alue. 
Kohteita, joita mainittiin suunnilleen yhtä usein kummassakin luokassa: 
Pelto mainittiin kerran luontona, 2 kertaa ei-luontona, puutarha (1/1), kukkapenkki tai -
istutukset (2/2) sekä leikkipuisto (1/1) saivat yhtä monta mainintaa. 
Kohteita, joita valittiin edustamaan ei-luontoa: 
Ei-luonnon edustajiksi saivat eniten mainintoja erityyppiset autot (9), kerrostalo (6), muut 
talot (7) sekä asfaltoitu tie (6). Lyhtypylväs mainittiin 3 kertaa, yhden maininnan saivat 
lipputanko, rakennusnosturi, hiekkalaatikko, penkki ja raitiovaunulinja. Myös kivilaatoitus 
puutarhassa, jalostettu omenapuu, komposti ja hiekkakenttä mainittiin kerran. 
Peruste, millä kohteen luontoon kuulumista tai kuulumattomuutta arvioitiin, liittyi kaikissa paitsi 
yhdessä vastauksessa siihen, missä määrin ihminen oli kohdetta muokannut (ks. Schmidt-Bleek 
2000, 136-137). Yhdessä poikkeavassa paperissa todettiin, että luontoa on “kaikki, mikä on 
olemassa”, ei-luontoa vastaavasti materiaalisesti ei-olemassaoleva, kuten “käsitteet, mallit, 
metafyysiset asiat ja ideat”. Ihmisen muokkauksen aste oli tärkeä peruste myös ihmisen rakentamien 
tai voimakkaasti muuttamien kohteiden kohdalla: hiekkatie on enemmän luontoa kuin asfalttitie, 
puinen käsin tehty esine enemmän kuin muovinen tai metallinen tehdasvalmiste. Tällaisten 
kohteiden osalta nousi esiin myös kaksi toiminnallista kriteeriä. Ihmisen runsaasti muokkaama kohde 
kuuluu sitä enemmän luontoon, mitä enemmän se täyttää ihmisen kannalta jotain ekologista funktiota 
(esimerkiksi suoja tai ravinnonlähde) ja mitä vähemmän siitä tai sen rakentamisesta aiheutuu 
ympäristömuutoksia.  
Toiminnalliset kriteerit kiteytyivät verrattaessa autoa ja taloa, jotka molemmat oli valittu 
samanaikaisesti tarkastelukohteiksi seitsemässä eri paperissa. Niistä kuudessa talon katsottiin 
kuuluvan enemmän luontoon kuin auton. Asiaa oli perusteltu neljässä vastauksessa. Auton 
saastuttavan ja luonnonvaroja tuhlaavan vaikutuksen katsottiin tekevän siitä vähemmän luontoon 
kuuluvan (3 mainintaa). Taloa luontoon liittävänä näkökohtana taas pidettiin sitä, että talo on 
asuinpaikka, “ihmisen pesä” (3 mainintaa) (ks. Colwell 1997, 6). 
Aineistossa tuli siis selvästi esiin se muidenkin toteama seikka, että ihmisen vaikutusaste on tärkein 
kriteeri jonkin kohteen luonnonmukaisuuden määrittelyssä (ks. Passmore 1997, 34, Matikainen 
1997, Ympäristösanasto 1998, 15, Pietarinen 2000, 39). Ihmisen muokkaavaa vaikutusta voi 
aineiston perusteella eritellä muun muassa seuraavilla kolmella kysymyksellä, jotka tarkastelevat 
vaikutusta eri näkökulmista: 
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1. Missä määrin ihminen on alun perin vaikuttanut tarkasteltavan systeemin syntymiseen?  
Muutamat vastaajat toivat esiin, että jos tarkastelukohde on syntynyt paikalle ilman ihmisen 
myötävaikutusta, se kuuluu ilman muuta luontoon: 
Voikukan olemassaolo tuossa ei ole ihmisestä kiinni, ihminen ei ole sitä istuttanut
(Opiskelijasitaatti 8).  
Kallio... on selkeästi luontoa, koska ihminen ei ole vaikuttanut sen syntyyn...
(Opiskelijasitaatti 12).  
2. Missä määrin ihminen muuttaa systeemin nykyisiä, aistein havaittavia rakenteita ja niiden 
toimintoja? 
Monista kommenteista saattoi päätellä, että silminnähtävä koskemattomuus on tärkeä luontoon 
kuulumisen kriteeri: 
Luonto on sellaista, mihin ihminen on mahdollisimman vähän koskenut tai missä 
ihmisen vaikutus ei näy (Opiskelijasitaatti 5). 
Metsässä on vielä paikkoja, joista ei näe mitään rakennettua. Metsikön... 
kuuluminen ‘luontoon’ on mielestäni ihan selvä juttu. (Opiskelijasitaatti 10; 
kysymyksessä kaupunkimetsikkö.)  
3. Missä määrin ihminen muuttaa nykyisiä, ei havaittavissa olevia rakenteita ja niiden toimintoja? 
 Muutamat pohtivat teksteissään myös aistien ulottumattomissa olevia seikkoja: 
Mutta multa sentään on luonnollista, vai onko, vai onko ihminen lisännyt siihen 
esim. ravinteita... (Opiskelijasitaatti 11).  
Edes sen [tuomen] perintötekijöihin ei ole kajottu, sitä ei ole jalostettu vaan se on 
sellainen joksi se on aikojen kuluessa kehittynyt (Opiskelijasitaatti 15). 
Luonto ja ei-luonto laajempien systeemien tasolla 
Aineistossa tarkasteltiin suurimmaksi osaksi varsin pieniä ja tarkasti rajattuja kohteita. Taulukkoon 
11 on koottu esimerkkejä laajemmista systeemeistä. Ne on järjestetty jatkumoksi, jossa ihmisen 
vaikutus kasvaa ylhäältä alaspäin. Ihmisen vaikutusta on tarkasteltu edellä esiteltyjen kysymysten 
avulla. 
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Taulukko 11: Esimerkkisysteemejä järjestettynä luonnonmukaisesta keinotekoiseen -jatkumolle. Jatkumo 
kulkee ylhäältä alas, ja ruuduissa on esimerkkejä ihmisen vaikutuksista. Tarkastelu on rajattu ihmisen 
mittakaavaa lähellä oleville tasoille. Esimerkiksi yksittäisten molekyylien ja kvanttien tasolla ihmisen 
kontrollointi on aina melko rajallista: ihminen voi kyllä päättää, sytyttääkö lampun vai ei, muttei sitä, miten 
kvantit sytyttämisen jälkeen käyttäytyvät.    
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Mekaanisen tason muutoksia ihminen pystyy kontrolloimaan paremmin kuin fysikaalis-kemiallisen. 
Siten aistein havaittavalle tasolle syntyy taulukossa jyrkempi gradientti kuin ei-havaittavalle. Aistein 
havaitsemattomalla tasolla nykyihminen vaikuttaa käytännössä kaikkiin maan ja veden päällisiin 
ympäristön systeemeihin, esimerkiksi ilmansaasteiden kautta. Toisaalta maksimikontrollin alueella 
vaikkapa rakennuksessa sisällä ihminen ei pysty kontrolloimaan aistien ulottumattomissa olevaa 
tasoa yhtä täydellisesti kuin havaittavaa tasoa. Sen vuoksi tällä tasolla ääripäät – “ei lainkaan 
ihmisvaikutusta” ja “totaalinen ihmisvaikutus” - puuttuvat. Aistein havaittavalla tasolla niiden 
olemassaoloa on helpompi perustella. Vaikkapa lentokoneiden melun suhteen sivussa olevissa, 
rauhoitetuissa suomalaisissa ikimetsissä aistein havaittava ihmisvaikutus puuttuu käytännössä täysin 
ja rakennusten sisätiloissa se taas on hyvin totaalista. 
Taulukossa tarkastellaan asiaa systeemin ekologisen toiminnan ja siitä käytettävissä olevan tiedon 
kannalta. Kolme kysymystä edustavat kukin eri kriteerejä, ja niiden perusteella luonnon ja ei-
luonnon välinen raja tulee ehkäpä vedettyä eri kohtaan. Tieto tietyn systeemin ekologisesta tilasta ja 
historiasta onkin tärkeä vaikuttaja siihen, missä määrin se koetaan luontona (Haila 1995, 14). Jos 
esimerkiksi peltoa lähestyy raivattuna metsänä, sen kokee herkästi epäluonnolliseksi. 
Luonnon ja ei-luonnon erottelu ei kuitenkaan ole pelkästään tiedollinen kysymys, vaan sitä kannattaa 
tarkastella ”metageneralistisesti” (ks. sivu 135). Ekologisen tiedon lisäksi myös muun muassa välitön
aistihavainto ja tunnelma ovat erottelua tehtäessä keskeisiä (ks. Venkula 1988, R. Wahlström 1997), 
ja ne voivat syrjäyttää tiedollisesti merkittäviäkin seikkoja. Esimerkiksi monen sukupolven ajan 
paikallaan ollutta peltoa tarkasteltaessa unohdetaan helposti sen alkuperään liittyvä voimakas 
ympäristön muuttaminen raivaamalla ja pelto hyväksytään ”alkuperäisenä” peltoekosysteeminä, 
jolloin epäluonnollisuuden tunne selvästi vähenee. Myöskään tietoisuus siitä, että ilmansaasteet 
vaikuttavat metsän puihin ei välttämättä riko koskemattomuuden tunnelmaa, jos saastevaurioita ei ole 
silmin nähtävissä. Esimerkiksi Huttunen (2002b, 9-10) puhuu nimenomaan koskemattomuudesta 
todetessaan Suomessa olevan ”paljon koskematonta luontoa” verrattaessa muihin EU-maihin.  
Toisaalta välitöntä havaintoa ja tunnelmaa painotettaessa korostuu ihmismielessä jatkuvasti 
vallitsevien kaoottisten prosessien merkitys. Alkuarvoherkkyyden periaatteen mukaisesti tärkeiksi 
voivat nousta sellaisetkin tekijät, joiden merkitys ekologiselta kannalta on vähäinen. Metsässä silloin 
tällöin ylilentävän lentokoneen melu, jossain näkyvä muoviroska tai vain yksikin kaadetun puun
kanto - pieni vilkaisu tietyssä paikassa (Lappalainen 2003, 23) - voivat häivyttää mielestä 
“koskemattomuuden” tuntua. Rakennettu ympäristö -termin käyttö luonnonympäristön vastakohtana 
kertonee siitä, että nimenomaan silminnähtävää tasoa on pidetty tärkeänä rajaa vedettäessä. Termi 
tosin on otettu käyttöön aikana, jolloin esimerkiksi kaukokulkeutuvista ilmansaasteista ei juuri 
puhuttu. 
Näytin keväällä 2000 Ympäristömuutosten arvottaminen ja arvionti -kurssilla taulukossa 11 kuvatun 
kaltaisen jatkumon ja keskustelimme luokitusrajan vetämisestä luonnon ja ei-luonnon välille. Läsnä 
olleista 63:sta opiskelijasta 51:n mielestä luontevin paikka rajalle on talousmetsän ja pellon tai pellon 
ja kaupungin välissä (jatkumossa käytettiin tuolloin sanaa “kaupunki” eikä “suurkaupungin 
keskusta” kuten taulukossa 11). Pelto asetettiin siis vedenjakajalle. Se on monessa suhteessa ihmisen 
kontrolloima systeemi. Toisaalta se mielletään selvästi ekosysteeminä, jossa on runsaasti kasveja ja 
myös oma “villilajistonsa” esimerkiksi peltolinnusto. 
Pelto kuuluu jo rajan toiselle [ei-luonnolliselle] puolelle: siinä viljellään kasveja, joita ei 
olisi sellaisinaan olemassa ilman ihmisen puuttumista niiden perinnöllisiin ominaisuuksiin 
jalostuksen kautta (Opiskelijasitaatti 9). 
Pelto [on luontoa], koska siellä viljellään kasveja (Opiskelijasitaatti 6).  
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Esimerkiksi Haila (1994, 150, 153) korostaa pellon ja metsän välistä luokitusrajaa todeten, että 
peltoja pidetään länsimaisessa perinteessä kulttuurin piirin sisäpuolisina, metsiä taas sen 
ulkopuolisina. Perusteeksi hän esittää, että pellolla kasvatetut kasvit voidaan seuraavana vuonna 
vaihtaa toisiin, metsän puita taas ei voi vaihtaa läheskään yhtä helposti. Esimerkiksi Yrjönkoski ym. 
(1987, 89) lukevat oppikirjassaan pellot rakennettuun ympäristöön kuuluviksi. 
5.1.3 Luonnon ja kulttuurin rajalla 
Ihmisillä tuntuu siis olevan tarve eriyttää muuttamatonta ja ihmisen muuttamaa luontoa eri luokiksi, 
mutta rajan vetäminen osoittautuu vaikeaksi ja tilannekohtaiseksi. Esimerkiksi tv-uutisissa 
(Suomalaisista... 2001) kutsuttiin koivunlehti- ja mesiangervoteetä “luontoperäisiksi teejuomiksi”. 
Näin ne pyrittiin erottamaan “tavallisesta”, teepensaan lehdistä tehdystä teestä, jonka siis viitattiin 
olevan peräisin muualta kuin luonnosta. Tällainen ”villin” ja ”kesyn” erottaminen onkin eräs 
keskeinen näkökulma luokitusrajaa etsittäessä (Colwell 1997, 6, Buller 2004). Mutta voidaanko villit 
ja kesyt erotella – sitä pohditaan seuraavassa tarkastelemalla esimerkkinä kotieläinten asemaa 
teollisuusmaissa nykyisin vallitsevassa ajattelutavassa.  
Kotieläimet: laidunnusta rajavyöhykkeellä 
Eläimet jaotellaan usein varsin kategorisesti luonnonvaraisiin ja ei-luonnonvaraisiin, vaikka 
kumpiakaan ei puhtaina ole olemassa. Jaon seurauksena kotieläinten asema eläintieteen kentässä on 
vähintäänkin merkillinen: ne eivät ole inhimillisiä olentoja eikä niitä myöskään lueta eläintieteessä 
“oikeiksi” eläimiksi89. Koska esimerkiksi hevonen on lajina kuollut sukupuuttoon “luonnosta”, 
katsotaan lajin Equus caballus olevan kokonaan kuollut sukupuuttoon. (Bennet 1992, 85.)  
Melkoinen osa eläintieteellisestä kirjallisuudesta ei noteeraa kotieläimiä mitenkään, eivät myöskään 
monet luonto-oppaat ja lajintunnistusoppaat. Pohjolan nisäkkäät -teos (Siivonen ja Sulkava 1994) 
jättää koiran, kissan ja naudan esittelemättä, vaikka takakannessa todetaan kirjan esittelevän “sekä 
Suomessa että Skandinaviassa ja Baltiassa tavattavat nisäkkäät”.90 Muuttuva pesimälinnusto tai 
Euroopan linnut eivät esittele kanaa tai kesyhanhea, vaikka ensin mainittu teos kuvataan 
monipuoliseksi yleiskatsaukseksi linnuston koostumuksesta Suomen eri elinympäristöissä (Väisänen 
ym. 1998, takakansi) ja jälkimmäisessä kerrotaan oppaan esittelevän “kaikki lintulajit, joita tavataan 
säännöllisesti Euroopassa” (Jonsson 1995, s. 5).91 Vuoden 2000 tilanteessa kana oli yli kymmenellä 
miljoonalla yksilöllään ilmeisesti heti pajulinnun ja peipon jälkeen Suomen kolmanneksi yleisin 
lintu, joskin laskutavan valinta vaikuttaa suuresti lopputulokseen (Kotieläimet 2003, Väisänen 1998, 
27). 
89Samantapainen tilanne on kaupunkiluonnolla, jota on pidetty ”keinotekoisena” ja siten vähempiarvoisena kuin 
vähemmän muutetuissa oloissa esiintyvää luontoa (Haila 1995, 11-14; ks. myös Pickett ym. 2001). 
90
Puhumattakaan, että kirjassa esiteltäisiin kädellisten lahkon ainoaa maassamme esiintyvää edustajaa, Homo sapiens -
lajia, joka kuitenkin on levinneisyydeltään laaja-alaisimpia, lukumäärältäänkin selvästi keskimääräistä runsaampi ja 
ekologiselta merkitykseltään monessa mielessä ylivoimaisesti keskeisin maamme nisäkäslajeista. Biomassaltaan kolme 
runsainta nisäkästä Suomessa olivat vuoden 2000 tilanteessa ilmeisesti nauta, ihminen ja sika tässä järjestyksessä. (Arvion 
pohjana Siivonen ja Sulkava 1994, Halkka 2003, Poromäärien... 2003, Kotieläimet 2003.)   
91
Myös kasvitieteellisessä kirjallisuudessa on paljon samantyyppisiä esimerkkejä. Esimerkiksi Retkeilykasvion mainitaan 
esittelevän ”kaikki Suomessa tavattavat vakinaiset putkilokasvit - niin alkuperäiset kuin kotiutuneetkin” (Retkeilykasvio 
1984, 8). Kuitenkaan se ei puutu millään tavoin vuorenkilpeen, kuunliljaan, pioneihin tai muihin ”villiintymättömiin” 
koristekasveihin fikuksista, juoruista ja vastaavista huonekasveista puhumattakaan. Sama ”kesy/villi” –jaottelu voidaan 
siis löytää kasvitieteen puolelta. 
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Onko järkevää rajata suurelle yleisölle tarkoitetuissa, esimerkiksi kasvatusmerkitykseltään tärkeissä
oppaissa käsittelystä pois suuri joukko eläimiä, joilla on selkeä merkitys niin ihmisen ja muun
luonnon välisessä kanssakäymisessä ja ihmisen luontosuhteessa kuin useissa tapauksissa myös 
alueen ekologiassa ja ympäristökysymyksissä? Ihminenhän aiheuttaa kotieläinten välityksellä monia 
ekologisia muutoksia, esimerkiksi ylilaidunnusta (Myers 1990, 46-48, Miller 1996, 149) ja 
“luonnonvaraisten” lajien saalistamista tai syrjäyttämistä (Järvinen ja Miettinen 1987, 103-107). 
Toisaalta kotieläimistä voi olla myös apua ympäristöongelmien ratkaisussa, esimerkiksi korvattaessa 
koneita osittain hevosella metsätöissä (Harstela ja Tervo 1981, Hedman 1992, 73-75) tai kotieläinten 
toimiessa maisemanhoitajina (Mannerkorpi 1997) taikka luontosuhteen syventäjinä (Hofring 2000).
Jos otetaan vaikkapa Hereford-karjaa laiduntamaan rantaniitylle, on tämä eläintieteessä korkeintaan 
marginaaliin kuuluva, kesy ja kaikkea muuta kuin alkuperäis-suomalainen eläinlauma ensi hetkestä 
alkaen peruuttamattomasti osa alueen luontoa laiduntamisensa, tallaamisensa ja aineenvaihduntansa 
kautta. Yhtälailla maataloon tullut kissa sujahtaa saman tien sisään lähiseudun ekosysteemiin lintuja 
ja pikkunisäkkäitä pyydystäessään. Ei siis ole kovin perusteltua hahmottaa luontoa kirjallisuudessa 
jakautuneena “villiin” ja “kesyyn”, koska tämä jako alkaa välittömästi vuotaa sen jälkeen, kun katse 
on nostettu pois kirjasta ja ryhdytty tarkastelemaan ympäristöä (ks. Colwell 1997, 6, Haila 2003, 
189-195, Buller 2004). 
Luokiteltaessa jokin eläin kotieläimeksi pidetään kriteereinä, että ihminen ottaa eläimen luokseen, 
määrittelee sen liikkumatilan, valvoo sen lisääntymistä, huolehtii hoidosta ja ravitsemisesta ja että 
eläimiä käytetään tuotantoon tai niitä pidetään lemmikki- tai seuraeläiminä (Clutton-Brock 1999, 32, 
Syrjälä-Qvist 2003). Mason (1984, vii-viii) lisää vaatimuksiin, että eläin on kesy ja eriytynyt villistä
kantamuodostaan ja että sen jalostus on ihmisen valvonnassa.  
“Villien” joukosta löytyy runsaasti edellä mainittuja kriteerejä täyttäviä eläimiä. Esimerkiksi monia 
siilejä kutsutaan yksilöllisesti nimillä, ne syövät ihmisen pihassa ihmisen niille tarjoamaa ruokaa, 
tekevät pesänsä ihmisen rakentamiin pesälaatikoihin ja nukkuvat talviunensa ihmisen rakentamissa
talvipesissä (ks. Karlsson 2001). Näin ne täyttävät monia kotieläimen kriteerejä eivätkä enää eroa 
kovinkaan paljon navetassa omaa elämäänsä elävästä kissasta. Monien kotkien pesät maassamme 
ovat ihmisen rakentamilla keinoalustoilla, talven ruokapöydät valvotuilla haaskoilla, liikkeet 
tutkijoiden tarkassa seurannassa ja perhetapahtumat raportoidaan sanomalehdissä (ks. 
Luonnontilan... 2002, 42). Mongolian villihevosen ja muiden uhanalaisten, tarhattujen villieläinten 
lisääntymistä ja geeniainesta valvotaan tarkasti ennen kuin ne vapautetaan takaisin “luontoon”. 
Kaupunkien kesyt oravat ovat hyvinkin saattaneet erilaistua aika pitkälle “aidoista villioravista”. 
Toisaalta kissoja ja koiria karkailee ja lisääntyy valvonnan ulkopuolella. 
Koko luonnon yhteiskunnallistumisen tai domestikaation vuoksi villien ja kesyjen eläinten välisellä 
rajavyöhykkeellä alkaa olla niin paljon tapauksia, että jatkumoajattelu on paremmin perusteltavissa 
kuin jyrkkä dikotomia (ks. Parkkari 1998, Clutton-Brock 1999, 29, Pollan 2002, 19, Buller 2004). 
Ympäristönsuojelullista merkitystä tällä asialla on paljonkin. Ensinnäkin se osaltaan kytkee paljolti 
kotieläimiin liitettyä eläinsuojelua osaksi ympäristönsuojelua, koska kotieläimetkin kuuluvat 
ympäristönsuojelun kohteeseen, ekologiseen ympäristöön (ks. Furstenborg-Sandelin 2004, 56-59). 
Toiseksi kotieläimet ovat sopiva esimerkki etenkin ympäristökasvatuksessa käytettäviksi, koska 
niistä yleensä kaikilla ihmisillä on omakohtaisia kokemuksia – toisin kuin vaikkapa uhanalaisista 
lajeista (Saaristo 2000, 13). Kolmanneksi kotieläinstatus yleensä selvästi laskee eläimen suojeluarvoa 
- luokituksilla on käytännön merkitystä. Vaikka suomenhevosella, jonka “kulttuuris-ekologinen 
lokero” on uhattuna, onkin puolestapuhujansa, ei se mitenkään pärjää saimaannorpalle tai 
merikotkalle suojeluhuomion tavoittelussa (ks. Halminen 2003). Voidaan kysyä, kuinka perusteltu 
on epäsuhta suojelupanostuksessa suomenhevosen ja esimerkiksi merikotkien välillä. Entä miten 
pitkään mustangien, Pohjois-Amerikan kerran kesytettyjen ja taas villiintyneiden hevosten, pitää 
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villiintyä, ennen kuin ne rinnastetaan suojelukohteina “aitoihin villieläimiin”? Missä määrin ja miksi 
ne ovat suojelukohteina vähempiarvoisia kuin aidot Mongolian villihevoset? 
Ihmisen ja muiden eläinten suhteen ymmärtäminen jatkumona ja koko ajan muuttuvana prosessina 
auttaisi hahmottamaan myös tulevaisuuden muutoksia ja varautumaan niihin. Muun muassa ihmisen 
ja karhun suhde on karhujen “yhteiskunnallistumisriskin” vuoksi herättänyt keskustelua niin 
Suomessa (ks. Pigg 2002, Sirkka 2004) kuin muuallakin (ks. Risholt ym. 1998). Jos karhut tottuvat 
ihmiseen, ne saattavat esimerkiksi alkaa entistä enemmän hakea ruokaansa ihmisten jäteastioista ja 
muilta ruoka-apajilta, joita nyky-yhteiskunta runsaasti tarjoaa. Jos nykysuomalaiset ovat tottuneet 
luokittelemaan karhun ”villiksi”, oman elämänsä systeemin ulkopuoliseksi, saattaa edessä olla 
murroskausi kaaostiloineen, bifurkaatioineen ja attraktorin vaihdoksineen. Ihmisen suhde karhuun on 
luotava uudelta pohjalta ja sellaisessa tilanteessa alkuarvoherkkyys astuu aina kuvaan. Muutamilla 
aggressiivisilla karhuyksilöillä tai toisaalta ylilyövillä vihanilmauksilla ihmisten taholta voi olla suuri 
merkitys uuden ihmis-karhu –suhteen attraktorin muovautumisessa (ks. esim. Paajanen 2003). (Vrt. 
myös Ylimaunu 2000, 354-362.) 
Teknologian vaikutus ekologisiin tapahtumiin on lisääntynyt niin merkittävästi viimeisten 
vuosikymmenten aikana, että muun muassa Palumbi (2001, 1786) toteaa ihmisen mahdollisesti
olevan nykyisin jo dominoivimman evoluutiota eteenpäin ajavan voiman. Luontoon voikin suhtautua 
systeeminä, jossa eri muodot – esimerkiksi lajit ja yksilöt – ovat eriasteisessa, moniulotteisessa ja 
jatkuvasti vaihtelevassa vuorovaikutussuhteessa ihmisen kanssa (ks. Clutton-Brock 1999, 31-32, 
Buller 2004). Maailman jakaminen dualistisesti luontoon ja ei-luontoon, vaikkapa villi- ja 
kotieläimiin, on ymmärryksen kannalta rajoittavaa.   
5.1.4 Luonnon muuttumisen kaksi ulottuvuutta
Kotieläinesimerkin avulla huomataan, että luonnon ja ei-luonnon raja laajenee jatkumoksi, 
harmaaksi vyöhykkeeksi, jolta löytyy monia muitakin olioita kuin kotieläimiä. Näitä ovat esimerkiksi 
pellot, puistot, puutarhat ja kaupungit, Lontoon ostoskeskuksissa joulukuussa pesivät mustarastaat 
sekä ihmisapinat (ks. Haraway 1989), joille on jopa ehdotettu ihmismäisiä oikeuksia Uudessa-
Seelannissa tehdyssä, hyväksymättä jääneessä lakialoitteessa (Kinnunen 1999). Laajeneeko harmaa 
vyöhyke lopulta koko fyysisen todellisuuden kattavaksi vai onko jotakin ehdottoman varmasti 
luonnoksi tai ei-luonnoksi luokiteltavaa kuitenkin olemassa? 
Alkuperäinen, luonnontilainen ja tasapainoinen luonto 
Kirjallisuudessa viitataan runsaasti ympäristön luonnontilaisuuteen, alkuperäisyyteen ja 
tasapainoisuuteen (luonnontilaisuus - esim. Seppä ym. 1993, Savolainen 1997, Valovirta ym. 2001,
Lappalainen 2003, 23; alkuperäisyys - esim. Löfström ja Komulainen 1996, Hollo 1997, Järvinen 
2001, Arvio… 2003; tasapainoisuus - esim. Allardt 1991, 12, Paavola 1996, 7, S. Niemelä 2000, 11, 
Pääministeri... 2001, 45). Ilmauksilla kuvataan sellaista luonnonympäristön perustilaa, johon 
muuttunutta ympäristöä verrataan, mikä luo helposti dualistisesti luokittelevan puhdas/pilaantunut-
asetelman. Käsitteitä käytetään eri yhteyksissä melko paljon, joskin nykyisin yhä useammin samalla 
käyttäjien itsensä problematisoimina. 
    Ne asiat [ovat luontoa], jotka kuuluvat ns. luonnontilaiseen ympäristöön (Opiskelijasitaatti 7).  
Ajatus, jonka mukaan luonto tulisi säilyttää ”alkuperäisessä” tilassaan tai palauttaa siihen, on 
harhaanjohtava (ks. esim. Matikainen 1997, 100, Abramovitz 1998, 34-35, Hallanaro ym. 2002, 209, 
Junninen 2002). Keskustelussa sekoittuu helposti kaksi samaan aikaan vaikuttavaa, toisiinsa 
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kietoutuvaa tekijää: luonnon perusluonteeseen kuuluva, ”luonnollinen” muutos ja ihmisen 
aiheuttama muutos (taulukko 12).  
Taulukko 12: Neljä mielikuvaa luonnon tilasta. 
Luonnontilainen luonto 
Ihminen ei ole muuttanut 
systeemiä 
Muutettu luonto 
Ihminen on muuttanut 
systeemiä 
Muuttumaton luonto 
Systeemi on staattinen ja vakaa Luonnon tasapaino Häiritty tasapaino 
Muuttuva luonto 
Systeemin luonteeseen kuuluu 
dynaamisuus, jatkuva muutos 
Luonnontilaisuus Jatkuva muutos 
Luonnossa tila vaihtelee ajallisesti ja alueellisesti, ja näin ollen myöskin luonnontilaisuus voidaan 
määrittää vain hetkellisesti tietyssä paikassa. Eräs ympäristönsuojelussa keskeinen luonnon piirre 
tiivistyy Hailan ja Levinsin (1992, 240) jo aiemminkin siteeraamiini sanoihin: ainoa pysyvä
luonnossa on muutos. Kyky toiminnalliseen ajatteluun ja muutoksen havaitsemiseen onkin 
ympäristönsuojelussa tärkeä, ja sen kehittäminen olisi hyvä tavoite esimerkiksi 
ympäristökasvatuksessa ja -koulutuksessa (R. Wahlström 1997, 21). 
Toisaalta myös ihmisen vaikutus on jo ajat sitten sekoittunut peruuttamattomaksi ja tärkeäksi osaksi 
luonnon muuttumista. Kuten todettiin, voidaan esimerkiksi kaukokulkeutuvien ilmansaasteiden ja 
otsonikerroksen ohentumisen vaikutuksia havaita jo ainakin kaikkialla maan ja veden päällisissä 
systeemeissä ja myös valtameren pohjaa tutkitaan sukellusveneillä jo monen kilometrin syvyydessä
(Gage 1996, Otago... 2003). Jo vuonna 1971, jolloin kaukokulkeutumisesta ja globaaleista 
ympäristöongelmista ei paljon puhuttu, Kalliola (1979a, 315) totesi: ”Vain pieni ja jatkuvasti 
supistuva osa luontoa on alkuperäistä, koskematonta.”  
Näin ollen taulukon 12 nelikentässä sekä ylärivin että vasemman sarakkeen luokat ovat myyttejä. 
Vasemman yläkulman ”luonnon tasapaino” on peräti kaksinkertainen myytti perustuessaan 
ajatukseen luonnosta, joka on sekä staattinen että ihmisen vaikutuksen ulottumattomissa (ks. Haila 
1987, J. Niemelä 2000, 221-223). Esimerkiksi eläinkantojen vaihteluun liittyvien kaaosteoreettisten 
piirteiden ymmärtämistä vaikeutti huomattavasti se, että alkuvaiheessa kaoottista vaihtelua löytäneet 
tutkijat pitivät kiinni tasapainon ajatuksesta ja olettivat vaihtelun tapahtuvan jonkin tasapainoaseman 
ympärillä (Gleick 1989, 72). 
Kuten Harveyn dialektiikan yhteydessä (sivu 109) todettiin, voi kaikkia rakenteita tarkastella myös 
tiettyjen prosessien hetkellisinä, jatkuvasti muuttuvina ilmentyminä eikä pelkästään pysyvinä 
rakenteina (Harvey 1996, 49-50). Tietyllä paikalla oli 10 000 vuotta sitten jäätikkö, sen jälkeen 
luonnonmetsä, sitten talousmetsä, sitten pelto, sitten kerrostaloalue, sitten...? Näissä eri systeemeissä 
on lisäksi sisäisiä kehityskulkuja ja syklejä: jäätikön synty, kasvu, sulaminen ja vetäytyminen, 
metsän eri sukkessiovaiheet, pellon viljelymenetelmien kehitys ja pienemmässä mitassa vuosikierron 
vaiheet, asutusalueen synty ja kehitys. Tämän mukaan ei ole mahdollista erottaa tietyllä paikalla 
tiettynä hetkenä olevasta systeemistä sen ”alkuperäistä” ja ”nykyistä” olotilaa tai ainakaan vetää 
dualistisesti luokittelevaa rajaviivaa näiden muutoskohtaan. Lisäksi jokainen uusi systeemi on tietysti 
yhtä ”tasapainoinen” ja uusi laji yhtä ”luonnollinen” kuin vanhakin (Haila 1987).
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Luonnontilainen ympäristö, ekologinen tasapaino tai alkuperäinen luonto ovat siis käsitteinä 
suhteellisia. Niitä tulisi problematisoida ja täsmentää lisämäärein esimerkiksi toiminnallisuus- ja 
jatkumoajattelun näkökulmasta. (Ks. Matikainen 1997, 99-101, Abramovitz 1998, 34-35, Lehtinen 
2003, 22). Samalla tavoin ympäristön, vesistön tai ruoan terveys, puhtaus ja turvallisuus ovat 
näkökulmasidonnaisia käsitteitä (ks. esim. Haskell ym. 1992, 6-7, R. Wahlström 1997, 20, 
Komulainen 2002, 73). Tästä seuraa ympäristönsuojeluun vertailukohdan määrittelemisen ongelma.
Luonnon hetkelliseen tilaan perustuen on hankalaa esittää mitään soveliasta vertailukohtaa ja 
luokituskriteereitä, joihin ihmisen aiheuttamia ympäristömuutoksia voisi suhteuttaa ja näin erottaa 
luontoa ja ei-luontoa. Sen sijaan, että pohditaan, miten ihminen muuttaa luonnon tilaa ja 
”tasapainoa”, olisikin ehkä parempi miettiä toiminnallisemmin, miten lajimme muuttaa luonnon 
tapaa muuttua (Haila 1991b).   
Ihmisen aiheuttamassa ja ihmisestä riippumattomassa luonnon muuttumisessa on toki paljon eroja. 
Erot kuitenkin helposti unohtuvat arkiajattelussa, kun ihminen muuttaa ympäristöään ja luonto tämän 
myötä etääntyy koko ajan kauemmas sellaisesta tilasta, missä se olisi ilman ihmisen vaikutusta. 
Luokittelukriteerit muuttuvat, kun käsitys siitä, millainen olisi ”luonnontilainen” ympäristö, muuttuu 
ihmisten mielessä muun muassa joukkotiedotuksen ja kasvatuksen muokkaamana (R. Wahlström 
1997, 20). Esimerkiksi nykykaupunkilaiselle maaseudun istutusmetsä ja jopa taajamametsä saattaa 
luoda mielikuvan luonnontilaisuudesta. Kaaosajattelun yhteydessä kuvattujen epälineaarisuuden ja 
”fraktaaliestetiikan” (ks. s. 102) nykyistä painokkaampi korostaminen kasvatuksessa voisi olla eräs 
keino siihen, että käsitys muun luonnon aidosta olemuksesta säilyisi ihmisten mielissä (ks. Stamps 
2002, Spehar ym. 2003). Lineaarisuuden ja perinteisen geometrian malleihin sidotun ajattelun 
mukaan vaikkapa suorissa puuriveissä ja leikatuissa nurmikoissa ei ehkä ole mitään 
”epäluonnollista”.  
Myös monet ihmisen aiheuttamat suuret ympäristömuutokset tuntuvat asettuvan ihmisten mielissä 
normaaleiksi eli ”luonnontilaan kuuluviksi” viimeistään siinä vaiheessa, kun kukaan ei enää muista, 
millaista oli ennen niitä (ks. Luonnontilan... 2002, 40). Hyvä esimerkki on menneiden sukupolvien 
Suomessa toteuttama laajamittainen peltojen raivaus. Se muutti aikanaan luontoamme todella paljon, 
mutta nykyisin pellot on luokiteltu Suomen luontoon kuuluviksi, mikä on nostanut niiden 
ympäristönsuojelustatusta. Myös eräiden muiden ”alkuperäisluonnollemme” vieraiden 
kulttuuriympäristön biotooppien (esimerkiksi hakamaat, kaskikoivikot) suojelu on nostettu tasa-
arvoiseksi tavoitteeksi vaikkapa metsäluonnon suojelun kanssa, ja niiden vähenemisen myötä 
harvinaistuvien lajien kohtalosta ollaan huolissaan. (Ks. esim. Heikkilä 1993, Söderman ja Leinonen 
2003, 341.) Edellisen luvun lopun harjuesimerkissä (s. 145) todettiin, että vanhat sorakuopat eivät 
vielä ole saaneet vastaavaa arvonnousua, vaikka merkkejä tästä onkin jo olemassa. Ihminen kokee 
maailmassa ne piirteet ovat olennaisina, jotka määrittävät hänen omaa olemassaoloaan (Haila 1995, 
9).92
Tätä ilmiötä olisi mielenkiintoista tutkia sosiologiassa käytetyn kokemuksellisen sukupolven 
(Mannheim 1978, Virtanen 1999) käsitettä soveltaen (ks. myös Rannikko 2003, 161-163). Peltojen 
raivaaminen ei kosketa enää millään lailla ympäristötietoisuuteen heränneen sukupolven 
todellisuutta. Näin sen merkitystä ei enää osata tai haluta problematisoida ekologisessa mielessä 
samalla tavoin kuin esimerkiksi myöhemmin toteutettujen soiden ojittamisien, puhumattakaan aivan 
päivänkohtaisista kysymyksistä, kuten Vuotoksen tekoaltaan rakentamisesta (ks. Hakkarainen ym. 
92Laakkonen (2001, 237) muistuttaa, että usein ajattelemme, ettei tiettyä toimintaa ole ollut olemassa, mikäli sitä ei ole 
erikseen nimetty. Toisaalta käsitteet muuttuvat, mutta käytännöt voivat säilyä hyvinkin samanlaisina. Laakkosen mukaan 
”sukupolvinarsismi” on esteenä ylisukupolvisen ympäristöajattelun kehittymiselle: on tarpeellista muun muassa arvioida 
meidän ”uuden” ympäristöajattelumme ainutkertaisuutta historian näkökulmasta. Esimerkiksi voi ottaa vaikkapa 
sodanjälkeisen sukupolven itsestään selvän tarpeen säästää monia luonnonvaroja, joka nyt ympäristönsuojelun myötä 
”keksitään uudelleen”. 
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1999, 11). Pelloista on tullut ”kokemuksellisesti alkuperäisiä” Suomen luonnon osia. Tietysti asiassa
vaikuttaa sekin, että pellot on jo raivattu, kun taas Vuotosta koskevan päätöksentekoon nykypolvi on 
voinut alusta asti vaikuttaa omilla toimillaan. Tämä ei kuitenkaan riitä selittämään asiaan liittyvää 
teoreettista ongelmaa, jota valaisee kuuluisa Koijärven tapaus 1970-luvun lopulta. 
Forssan kaupungin alueella sijaitseva Koijärvi on kansainvälisesti arvokas lintuvesi ja kosteikko 
(Koijärvitoimikunnan... 1980), josta tuli 1979 tärkeä merkkipaalu Suomen ympäristönsuojelun 
historiassa. Järven pintaa haluttiin laskea rantapeltojen viljelyedellytysten parantamiseksi, minkä 
seurauksena ensimmäistä kertaa Suomessa ympäristöaktivistit ryhtyivät suuressa mittakaavassa 
suoraan toimintaan. Sadat aktivistit eri puolilta maata saapuivat paikalle ja rakensivat järven 
laskuojan suulle padon puolustaen tätä muun muassa kahlitsemalla itsensä kaivinkoneisiin (Borg 
1991, 185). Tapahtumasarjaa on pidetty lähtölaukauksena vihreän puolueen perustamiselle Suomeen 
(Borg 1991, 185, Järvikoski 1991, 175). Tapausta ovat analysoineet esimerkiksi Järvikoski (1981 ja 
1991, 173-175) sekä Järvikoski ja Kylämäki (1982). 
Ympäristönsuojeluteoreettisesti tapaus on mielenkiintoinen, koska arvokkaina pidetyt lintuvesi- ja 
kosteikko-ominaisuutensa järvi sai, kun sen pintaa laskettiin 1910-luvulla lähes metrillä (Koijärvi 
2001). Vastustettaessa järven uutta laskua vuonna 1979 puolustettiin siis ihmisen alle 70 vuotta 
aiemmin rajusti muuttamaa ympäristöä, josta oli muutoksen takia kehittynyt lajistoltaan monien 
mielestä arvokas vesialue. Suojelijat joutuivatkin sanomalehdissä perustelemaan suojeluaan 
argumenteilla, jotka ensi kuulemalta tuntuvat ”luonnontilaisuuden varjeluun” tottuneen korvissa 
hämmentäviltä: ”Me haluamme säilyttää Koijärven sellaisena kuin se on viime vuosina ollut” 
(Lahdenperä 1980).  
Peltoja aikanaan raivattaessa tai Koijärveä laskettaessa kavennettiin joidenkin edeltäviin 
ekosysteemeihin sopeutuneiden lajien elinoloja. Nyt peltoja ja Koijärveä suojeltaessa otetaan siis 
edelleen kantaa noiden lajien elinolojen kavennettuina pitämisen puolesta. Tämä on tärkeä 
periaatteellinen näkökulma esimerkiksi nykyiseen vierasperäisiä eli tulokaslajeja koskevaan 
keskusteluun. Ihminen on vienyt elintilaa maamme ”alkuperäisiltä” kasvilajeilta muun muassa
tuomalla puutarhoihin lupiinin, joka sitten on ”villiintynyt” ja levinnyt voimakkaasti. Tämän 
seurauksena esteettisesti arvostetulla lupiinilla on luonnonsuojelumielessä huono maine (esim. 
Suominen 1997, 225). Mutta monin verroin enemmän ”alkuperäislajien” elintilaa on viety 
raivaamalla peltoja ja suosimalla hyvin voimaperäisesti viljelykasveja. Tästä huolimatta esimerkiksi 
taloudellisesti arvostettu vehnä ei ole saanut lupiinin tavoin huonoa mainetta, mikä osoittanee 
arvogeneralismin puutetta - taloudellisen näkökulman dominointia keskustelussa ja mielemme 
luokituksissa.  
Myös ympäristönsuojelutyössä on paljon esimerkkejä, joissa toimitaan ”alkuperäislajiston” 
elinehtoja heikentäen tai ”luonnollisia” prosesseja vastustaen ympäristönsuojelun nimissä. Tällaisia 
ovat muun muassa lehtojen kuusettumisen estäminen ja hakamaiden keinotekoinen pitäminen 
avoimina laidunnuksen loputtua. Todennäköisesti joskus tulevaisuudessa ympäristönsuojelun 
yhteydessä suojellaan samalla tavoin kaupunkiluontoa yleisesti sekä eliöstöltään erikoislaatuisiksi 
muotoutuneita vanhoja ratapihoja ja varastoalueita, golfkenttiä, avoimina pysyneitä sorakuoppia, 
hylättyjä kaatopaikkoja tai vastaavia kohteita, joista monet ovat synnyttämisensä aikana herättäneet 
rajua ympäristönsuojelullista vastustusta eri näkökulmista.  
Olisi kiinnostavaa tutkia, missä piilee ”kokemuksellisen alkuperäisyyden” luokitusraja, jonka yli 
tietty ihmisen muuttama alue, ekosysteemi, laji tai muu luonnon kohde ihmisten ajattelussa siirtyy, 
kun muutoksesta on kulunut riittävän kauan. Tällöin se siirtyy ei-luonnosta luontoon, siitä tulee 
statukseltaan ”alkuperäinen”, ”luonnontilainen” tai ”villi” ja se luokittuu kelvolliseksi myös 
ympäristönsuojelukohteena.  
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Yhtä kiinnostavaa on nähdä, onko luonnon ja ei-luonnon ajatuksen varaan rakennettu dikotomia 
liukenemassa jatkumoksi ihmisen muokkaus- ja toisaalta suojelutehon jatkuvasti kasvaessa ja 
luokitusrajan ylläpitämisen kohdatessa yhä suurempia vaikeuksia. Muutettujen biotooppien 
ennallistaminen on alkanut jo tuottaa ”uusalkuperäistä” luontoa, jolloin ääritapauksissa alue voidaan 
”tehdä luonnontilaiseksi”, esimerkiksi lahopuita suojelumetsään siirtäen (Luonnontilan... 2002, 41). 
Tulevaisuudessa nähdään entistä enemmän Pohjois-Amerikan mustangien tai Australian dingojen 
tapaan toisella tai kolmannella villiintymis-, kesyyntymis-, muokkaus-, ennallistus-, rehevöitys- tai 
kunnostuskierroksella olevia eliökantoja tai alueita, joiden suojelua tai muuttamista vaaditaan 
erilaisin perustein (Buller 2004). Ihmisen luontoa muokkaavan toiminnan jatkuvasti 
voimaperäistyessä luonto ja kulttuuri sekoittuvat entistä enemmän niin todellisuudessa kuin 
ihmismielen konstruktioissakin (ks. Clutton-Brock 1999, 31-32, Pollan 2002, 18-19).  
5.1.5 Matka kulttuurista luontoon on vähittäinen siirtymä
Tähänastinen tarkastelu on osoittanut, että luonnon ja kulttuuristetun ei-luonnon erottamiseen sekä 
luonnontilan määrittelyyn liittyy käsitteellisiä ongelmia. Seuraavaksi pohditaan, millaisina luonnon ja 
kulttuurin määritely ja erottaminen näyttäytyisivät tämän työn mukaisessa kokonaisvaltaisessa 
tarkastelussa. 
Edellä todettiin, että absoluuttinen luonnontilaisuus on myytti, mutta yhtä mahdotonta on täydellinen 
keinotekoisuus (Haila 2003, 185). Edes avaruusaluksen sisällä ihmisen kontrolli systeemissä ei ole 
täydellinen, vaan siellä elää mikrobeja ”luonnon edustajina” ja laitteet on tietysti rakennettu 
samanlaisista atomeista ja molekyyleistä kuin ”luontokin”. Toiminnallinen ja läpäisevä luonnon 
hahmottaminen johtaakin läpäisevään ja holistiseen johtopäätökseen: luonto on läsnä kaikkialla. Se 
ilmenee muun muassa aineena ja energiana jokaisessa fyysisen todellisuuden rakenteessa, eikä sitä 
voi rakenteellisesti rajata selkeästi eroon kulttuurista (ks. Haila 2003, 185-186 ja 189-195, Lehtinen 
2003, 14). Luonto on kulttuurin perusta ja kulttuuri on rakentunut emergenttisesti sen ”päälle”. Näin 
ajateltuina luonto ja kulttuuri eivät ole rinnakkaisia vaan päällekkäisiä, kompleksisuuskynnyksen
erottamia systeemejä eikä niiden välisen luokkarajan etsiminen ole hedelmällistä. Tuota rajaa ei ole 
rakenteellisessa mielessä olemassa vaan se ilmenee kaikkialla käsitteellisesti ja toiminnallisesti 
hahmotettavissa olevana kompleksisuuskynnyksenä, joka tarkemmassa tarkastelussa hajoaa 
”kompleksisuusjatkumoiksi”. Luonnon ja kulttuurin ”ytimen” välissä on kompleksisuuskynnys, 
mutta kynnysmäistä rajakohtaa ei ole löydettävissä. (Ks. s. 120-121.) 
Aiemmin mainittiin, että ihmisen ekologinen vaikutus ulottuu jo syvänmeren ekosysteemeihinkin, 
joita kartoitetaan sukellusveneillä (Otago... 2003). Paljon merkittävämpää kuin veneiden aiheuttama 
hetkellinen virtaus- ja valaistusolojen muutos ekosysteemissä on kuitenkin se, että kamera tallentaa 
kuvan merenpohjan ja syvän veden elämästä ja pääsemme televisioiden tai internetin kautta kaikki 
kurkistamaan niihin (ks. The Blue... 2004). Nyt ne eivät ole enää pelkkää luonnon toimintaa, vaan 
niiden kulttuurinen merkitys syvenee huomattavasti esimerkiksi tutkimuksen, suojelun tai esteettisen 
ihailun kohteina taikka tietona (ks. Gage 1996). Ne yhdentyvät aiempaa enemmän holistisesti 
kulttuuriin. 
Monissa tilanteissa voi siis olla hedelmällistä korvata esimerkiksi rakenteellinen ja luokitteleva 
jaottelu luonnonympäristön ja rakennetun ympäristön välillä dialektisella, holistisella, läpäisevällä ja 
toiminnallisella jatkumoajatuksella: ympäristö muodostuu ekologisesta ja inhimillisestä
ulottuvuudesta, joiden nähdään kietoutuvan toisiinsa fyysisessä todellisuudessa (ks. Haila 1995). Se, 
pidetäänkö systeemejä ”rinnakkaisina” vai kompleksisuusajattelun mukaisesti ”päällekkäisinä” on 
näkökulmakysymys. Luonnon ja kulttuurin pitäminen rinnakkaisina systeemeinä lienee ainakin 
länsimaisissa kulttuureissa vallitseva ajattelutapa (ks. esim. Huutoniemi 2004). Tämä on yksi 
5. Luonto, kulttuuri ja luontosuhde 
170??
näkökulma keskusteluun siitä, miksi niin monet länsimaiset ihmiset ovat alkaneet hahmottaa itsensä 
luonnosta irrallisina: rinnakkaiset systeemit on helpompi mieltää erillisinä kuin päällekkäiset.  
Myös tässä työssä käytetään etupäässä normaalia, rinnakkaisuuden ajatukselle perustuvaa puhetapaa.
Työssä puhutaan muun muassa ekologisen ja inhimillisen ympäristön ”kietoutumisesta” toisiinsa, 
mikä saattaa luoda mielikuvan kahden alunperin erillisen systeemin horisontaalisesta sekoittumisesta. 
Päällekkäisyysajatuksen mukaan kyse on kuitenkin siitä, että inhimillinen ympäristö on ”kasvanut 
ulos” ekologisesta. Vaikka puun runko ja latvus kasvavat ulos maasta, on juuristo kuitenkin 
auttamattoman sekoittunut maan kanssa, eli inhimillisen ja ekologisen ympäristön välinen 
kietoutuminen on vertikaalista, kompleksisuuskynnyksen yli tapahtuvaa.  
Monilla kohteilla, jotka normaalisti luetaan lähinnä kuuluviksi luontoon, voi inhimillinen merkitys 
olla huomattavasti ekologista suurempi. Vaikkapa fossiileilla on tärkeä tutkimuksellinen merkitys ja 
fossiilikerrostumilla valtaisa luonnonvaramerkitys, mutta molemmilla on maan uumenissa varsin 
pieni ekologinen merkitys93.
Esimerkiksi ihmisen voi sanoa kuuluvan dialektisesti elintoimintojensa puolesta ekologiseen 
ympäristöön ja tietoisuutensa puolesta inhimilliseen. Tällainen tulkinta mahdollistaa Morinin (1985, 
65) kompleksisuusparadigman mukaisen, sekä sisällyttämisen että erottamisen voiman säilyttävän 
tulkinnan ihmisen ja luonnon suhteesta (ks. s. 85). Samalla se korostaa kompleksisuuskynnysten 
hahmottamisen tärkeyttä ihmisen tarkastelussa: ihmisen kuvaan sisältyy koko ekologinen ulottuvuus 
mutta sen lisäksi emergentti kulttuurinen taso. Vastaava kompleksisuuskynnys konkretisoituu 
tärkeällä tavalla ympäristönsuojelussa: ihmisen aiheuttamien ekologisten ympäristömuutosten 
muuttuessa ihmisen kokemiksi inhimillisiksi ympäristöongelmiksi noustaan tuon kynnyksen yli 
(Saaristo 1994, 2, Willamo 1997, 89). 
Colwell (1997) korostaa luontoa ja kulttuuria koskevan kielenkäytön merkitystä ympäristönsuojelun 
edistämisessä. Holistisen, toiminnallisen ja läpäisevän jatkumoajattelun näkökulmasta onkin 
kiinnostavaa verrata sanojen luonto, yhteiskunta ja kulttuuri käyttötapaa. ”Luontoretkelle” mennään 
erikseen (esim. Vienola 2000, 222, Loughland ym. 2003), vaikkapa metsään, mutta kun mennään
kauppaan, ei kukaan sano menevänsä ”yhteiskuntaretkelle”. Yhteiskunta ei ole paikka, jonne 
mennään, vaan siellä ollaan koko ajan. Myös luonto on kaikkialla läsnä ja sielläkin ollaan koko ajan 
(Colwell 1997, 5), joten samanlaista kielenkäyttöä soisi sovellettavan siihenkin. 
Esimerkiksi kasvatustyössä lasten kanssa saattaa erityisenä luontoretkenä mainostettu metsäretki jopa 
tukea ajatusta ihmisen ja muun luonnon erillisyydestä. Eihän vaikkapa kaupunkilaislapsi koe 
kuuluvansa metsään (ks. Vienola 2000, 227, Lehtinen 2003, 12). Hänelle on luonnollista kokea
kohdemetsä jonain etäisenä “luontona”, jonne mennään “luontoretkelle” (Loughland ym. 2003). 
Lapsille voi siis rakenteellisen osavaltaisuuden rinnalla korostaa, että luonto on läsnä myös 
kerrostalon sisäpihalla lämpönä, rakenteiden materiaaleina, hengitysilmana, pihakasveina, pieninä 
eläiminä ja tietysti ihmisinä (Pickett ym. 2001, 130-139, Loughland ym. 2003). Luokkahuoneen, 
pihan ja lähimetsän eliöstöä voisi hyvin verrata toisiinsa. (Colwell 1997.)  
Osavaltainen suhtautuminen luontoon voi voimakkaimmillaan johtaa samanlaiseen kapeaan ja 
pirstoutuneeseen tulkintaan, joka vallitsi kulttuurista 1960-luvulla, kun niin sanottu korkeakulttuuri 
oli kaupungeissa eliitin harrastus (Saarela 2001, 12). Se, joka oli kaikkien yhteistä ja kaikkia koko
93Tämä koskee vain fossiilikerrostumien aktiivista merkitystä nykyaikana. Niillä on ”passiivisesti” erittäin 
suuri merkitys, koska niihin on sitoutunut suuri määrä hiiltä, joka muinaisella maapallolla oli ilmakehässä 
hiilidioksidina ja lämmitti silloista ilmakehää kasvihuoneilmiötä voimistamalla. Tämän hiilen poistaminen 
ilmakehästä ja sitominen pois kierrosta  fossiilikerrostumiin on keskeinen edellytys sille, että ilmakehä viileni 
nykyisille elämänmuodoille suotuisaan lämpötilaansa (Nuorteva 1989b, 168). 
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ajan ympäröivää, olikin muuttunut joksikin erilliseksi. Korkeakulttuurin viitekehyksessä kulttuuria 
nimenomaan harrastetaan: käydään kulttuurimatkoilla kulttuurikohteissa nauttimassa 
kulttuurielämyksiä.  
Vastaavasti osavaltainen luontokäsitys voi johtaa ajatukseen ”korkealuonnosta”, jota harrastavat 
luontoharrastajat luontokohteissa (Willamo 2002c; ks. Suonpää 2002, 193). Tästä voi aiheutua 
paradoksaalisia seurauksia - esimerkiksi siksi, että luonnonharrastus alkaa entistä enemmän 
kuormittaa luontoa. Harrastuskohteisiin pitää mennä autolla tai lentokoneella, hyvillä välineillä 
varustautuneena ja mieluiten mahdollisimman koskemattomille alueille. Myös 
ympäristökasvatuksessa voi haluttuihin opetuskohteisiin pääseminen vaatia esimerkiksi autojen 
käyttöä (ks. esim. Huhta ja Koski 1994, 123), ja ison ryhmän kulkeminen niissä voi aiheuttaa 
luonnon kulumista tai vastaavia muutoksia.  
Esimerkiksi luontokuvaajat ovat jatkuvasti tekemisissä tämän kysymyksen kanssa. Aidoista 
luontokuvista aiheutuu enemmän suoria ympäristömuutoksia kuin digitaalisesti manipuloiduista. 
Aitoja kuvia varten saatetaan ajaa satoja kilometrejä autolla ja häiritä eläimiä, kun taas jo otetusta 
kuvasta voidaan manipuloimalla tuottaa monia uusia kuvia selvästi pienemmillä 
ympäristömuutoksilla. (Suonpää 2002.) Toisaalta on pohdittava syvällisesti, mitä seurauksia 
luontosuhteellemme olisi siitä, että kaikki luontokuvat alettaisiin tuottaa tietokoneilla. Suora 
ympäristökuormitus ei koskaan ole riittävä mittari jonkin asian ympäristönsuojelullista 
kokonaispainoarvoa kuvaamaan.  
5.1.6 Raja vai jatkumo? 
Edellä esitellyssä tenttivastausaineistossa (s. 158) kaikki rajaamiseen kantaa ottaneet kokivat
mielekkääksi ajattelumalliksi sen, että fyysisen ympäristön eri kohteita sijoitetaan jatkumoksi niiden 
luontoon kuulumisen asteen mukaan. Edelleen kaikki totesivat, että rajan vetäminen luonnon ja ei-
luonnon välille on vaikeaa eikä jyrkkä luokittelu ole tarkoituksenmukaista (ks. Uuskallio 1995, 15). 
Toisaalta opiskelijat pitivät tärkeänä, että luonto ja ei-luonto pystyttäisiin myös erottamaan toisistaan: 
17 vastaajaa 30:stä halusi vetää niiden väliin rajan. Tilannetta kuvaa hyvin opiskelija, joka kirjoitti: 
”Minun on huomattavasti helpompi käsitellä ja ymmärtää asioita jatkumoina” (Opiskelijasitaatti 2). 
Kommentistaan huolimatta hän päätyi vetämään luokitusrajan, vaikka se olikin ”äärimmäisen 
vaikeaa”. Kurssilla käydyillä keskusteluilla lienee ollut vielä rajan vetämisen halua vähentävä 
vaikutus, koska kokoontumisissa pohdittiin ihmisen ja luonnon erottamiseen liittyviä vaikeuksia. 
Yksi vastaaja totesikin, että ennen kurssia olisi vetänyt rajan, enää ei.  
Rajan vetämiselle annettiin lähinnä kahden tyyppisiä perusteluja: 
- raja helpottaa asian hahmottamista 
...toisinaan asioiden luokittelu on paikallaan, sillä muuten asioiden mittaaminen ja 
hahmottaminen olisi aivan mahdotonta (Opiskelijasitaatti 3). 
- rajan vetämättä jättäminen oikeuttaisi kaiken luonnon muuttamisen  
Minusta raja täytyy vetää johonkin, muutenhan kaikki on luontoa. Sitten ei ole enää 
mitään väliä millään. Ei tarvi enää suojella tai rajoittaa mitään tekoja, koska kaiken 
voi vain kuitata sillä, että se kuuluu osaksi luontoa. (Opiskelijasitaatti 4.) 
Toisaalta jälkimmäinen perustelu koettiin myös päinvastoin: 
Se, että kaikki kuuluu luontoon antaa meille mahdollisuuden ottaa se huomioon 
ympäristönsuojelun kaikissa yhteyksissä (Opiskelijasitaatti 14).  
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Lehtinen (2003, 30) muistuttaa, ettei ehkä ole mielekästä ja edes mahdollista kokonaan sivuuttaa 
luokittelevaa hahmottamistapaa, koska se on länsimaisessa ajattelussa aivan keskeinen 
ajatustottumus. Näin ollen sekä selvää rajaa että jatkumoa painottavaa lähestymistapaa tarvitaan 
monikykyisessä ympäristönsuojelujärjestelmässä (kuva 13). Saksassa Wuppertal-instituutissa 
kehitelty materiaalivirta-analyysi on tärkeä esimerkki siitä, miten muun luonnon ja ihmisen välistä 
rajaa on pyritty määrittelemään rakenteellisesta näkökulmasta (ks. Schmidt-Bleek 2000, 135-139). 
Toiminnallinen ja läpäisevä luonnon hahmottaminen taas voi sopia hyvin esimerkiksi sellaiseen 
kasvatukseen, jossa tärkeimpänä tavoitteena on ihmisen ja muun luonnon yhteyden ja erillisyyden 
ymmärtäminen periaatteellisella tasolla.  
Kuva 13: Luonnon ja ei-luonnon jatkumoittainen (vas) ja jyrkkärajainen (oik) erottaminen.  
Toiminnallinen lähestymistapa luontoon lienee yleistymässä. Esimerkiksi biodiversiteetin käsite 
korostaa ekosysteemien dynaamisuutta ja kokonaisvaltaisuutta. Biodiversiteetti ei ole pelkästään 
luonnon rakenteellinen ominaisuus vaan paremminkin kokonaisvaltainen näkökulma luontoon ja sen 
vaihteluun94. Näin biodiversiteetin suojelussa on keskeistä turvata luonnon toimintaa ja ymmärtää 
sen prosessiluonnetta lajiston ja muiden rakenteiden rinnalla. (Ks. J. Niemelä 2000, 224.) Tämänkin 
vuoksi ympäristökasvatuksessa kannattaisi pyrkiä vahvistamaan oppijoiden kykyä toiminnalliseen ja 
jatkumoajatteluun, joita edelleen hallitaan melko huonosti (ks. Töttö 1997, 103-114).  
Uddenberg (1993, 22) on esittänyt jaottelun, jonka mukaan arkiajattelussa ja –kielessä sekoittuu 
ainakin kolme erilaista luonnon merkitystä (ks. myös Næss 1981, 49-53): 
 1. Luonto prosessina, joka luo ja ylläpitää maailmaa ja sen järjestystä 
 2. Luonto normina: luonnollinen on normaalia moraalisessa ja esteettisessä mielessä 
 3. Luonto fyysisenä realiteettina ja ympäristönä 
Näistä ensimmäinen korostaa toiminnallista näkökulmaa ja sen looginen seuraus on ajattelu, jossa 
ekologinen ja inhimillinen ympäristö kietoutuvat toisiinsa ja niiden välinen terävä raja hajoaa 
vaiheittaiseksi siirtymäksi. Kolmas merkitys taas korostaa arkiajattelun rakenteellista näkökulmaa, 
jossa luonto nähdään ”paikkana”, esimerkiksi metsänä, joka metsän reunassa muuttuu johonkin 
toiseen luokkaan kuuluvaksi paikaksi. Keskimmäinen näkökulma on toimintaa ohjaava 
arvopäämäärä, joka osaltaan myös nostaa esiin luonnon ja ei-luonnon välisiä kriteereitä. 
94Myös geodiversiteetin käsitteen käyttö on yleistymässä, ja monet siitä esitetyt tulkinnat korostavat maisemaa ja 
maaperää dynaamisina sekä eri tavoin koettuina merkityskenttinä (Geodiversiteetti 2005).  
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Vaikka ehdottomiin kriteereihin sidottavissa olevaa rajakohtaa ei luonnon ja ei-luonnon välissä ole, 
liittyy ekologisiin ja inhimillisiin prosesseihin kuitenkin toisinaan melko selviä hyppäyksenomaisia 
rajakohtia: luonnonmetsä hakataan ja muutetaan istuttamalla talousmetsäksi, pelto raivataan, 
asutusalue perustetaan. Näin ollen maltillinen, Uddenbergin kolmatta kohtaa painottava rajojen 
vetäminen on usein järkevää, kunhan muistetaan, että ollaan tekemisissä näkökulmasidonnaisen 
ilmiön kanssa. Luokittelut ja niiden kriteerit on sidottu rakenteisiin ja lähinnä tietyille, ihmisen 
mittakaavaa lähellä oleville (esimerkiksi silmin nähtäville) systeemitasoille.  
5.2 Luonto ja minä: Ihmisyksilö suhteessa luontoon
Edellä pohdittiin ihmisen erottamista luonnosta kollektiivina - lajina tai ihmiskuntana. Tässä luvussa 
tarkastellaan ihmistä subjektina - yksilönä, itsenä tai kokijana, joka pyrkii hahmottamaan asemaansa 
luonnossa. Näkökulma on erityisesti ympäristökasvatuksen kannalta tärkeä, koska kasvatustyön 
kohteina ovat ennen kaikkea yksilöt (ks. Kansallinen... 1992, 14-15). 
5.2.1 Toinen raja
Luonnon ja kulttuurin tarkastelutavan kehitystä ympäristönsuojelussa voidaan sovittaa laajentamisen 
ja yhdentämisen malliin. Modernin ympäristönsuojelun alkuvuosikymmenten keskustelussa esiintyi 
osavaltaista tarkastelua ja sen tärkeyttä saatettiin jopa korostaa (esim. Nuorteva 1971, 298). 
Kuitenkin laajentava ajatus, jonka mukaan luonnon ja kulttuurin näkökulmia on tarkasteltava 
ympäristönsuojelussa generalistisesti rinnakkain, hyväksyttiin melko pian (esim. Ruuhijärvi ja 
Häyrinen 1983b, Kairesalo 1991). Myös noita näkökulmia yhdentävään tarkasteluun on pyritty 
(esim. Colwell 1997). 
Luonnon ja kulttuurin rajavyöhykkeen lisäksi fyysisestä todellisuudesta löytyy kuitenkin toinen raja, 
jota myös pidetään ihmistä ja luontoa erottavana: kehomme ulkopinta. Vaikka tämä raja on paljon 
luonto-kulttuuri –rajaa selvemmin paikannettavissa, ei ihmisen sisäisen ja ulkoisen luonnon (Haila 
1990, 9) generalistinen rinnakkaistarkastelu ole yhtä tavallista kuin kulttuurin ja luonnon. Voidaan 
sanoa, että tässä asiassa ollaan vasta laajentamisvaiheessa.  
Harva tarkoittaa myös oman kehonsa sisäpuolta sanoessaan ”luonto”, mikä luo tietenkin lisää esteitä 
sen havaitsemiselle, että ihminen on osa luontoa ja ympäristökriisiä (ks. Matikainen 1997, Williams 
2003, 40). Oma kehomme on toki suuressa määrin osa ekologista ympäristöä, vaikkakin kosmetiikan 
ja lääketieteen kehitys on tätä yhteyttä hämärtänyt. Esimerkiksi Engelsin (1971, 223) kuuluisa 
lausuma yli sadan vuoden takaa toteaa, että ”me ruumiinemme, verinemme ja aivoinemme 
kuulumme luontoon ja elämme sen keskellä”. Vaatimattominkaan  taideteos tai alkeellisinkaan 
tieteellinen havainto ei synny ilman, että biokemiallisten pelisääntöjen mukaan toimiva 
ruoansulatusjärjestelmä irrottaa ravinnosta muun muassa aivojen ja lihasten tarvitseman energian. On 
myöskin mahdotonta erotella, mikä osa vaikkapa Tšaikovskin pianokonserton koskettavuudesta on 
laskettavissa sen ansioksi, että säveltäjä sai riittävästi ravintoa, ja mikä taas oli tästä ”riippumatonta”,
puhtaasti hänen inhimillisen luomiskykynsä ansiota (Willamo 1992b, 47). Meitä yhdistää luontoon 
geneettinen ja elimellinen miljoonavuotinen yhteys (Smuts 1987, 336).  
Ihmisen sisäisen ja ulkoisen luonnon kysymys heijastuu mielenkiintoisella tavalla käsitteissä 
luonnonsuojelu ja ympäristönsuojelu. Suojelija ja suojelun kohde erotetaan molemmissa sanoissa, 
mikä luo herkästi mielikuvan ihmisestä luonnon ulkopuolisena toimijana, suojelijana. Luonto on siis 
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ympäristönsuojelussakin ikään kuin ulkoistettu (ks. Haila 1991a, 52).95 Paloheimo (1972) on 
esittänyt puheenvuoron, jossa hän käsitteli ihmisensuojelun näkemistä luonnonsuojelun osana ja jopa 
rinnasti ihmismielen saastumisen luonnon saastumiseen. 
Myös käsitteiden suhde toisiinsa on kiinnostava. Luonnonsuojelu on tavallisimman tulkinnan 
mukaan ympäristönsuojelun osa (esim. Ruuhijärvi ja Häyrinen 1983b, 5), kun taas jotkut pitävät 
käsitteitä synonyymeinä (esim. Nuorteva 1992, 182). Myös luonnon ja ympäristön käsitteitä 
käytetään usein miltei synonyymeinä (Spaargaren 1987, 63, Kuusiniemi 1992, 22, Wilenius 1997, 
49, Tani ja Suomela 2004, 46), joskin niille on määritelty myös selkeitä eroja (Haila 2001b, 202, 
Luonto ja... 2005). Merkittävä ero käsitteissä on, että perusmääritelmien mukaan ihminen voi kuulua 
kehoineen luontoon, mutta ympäristö on häntä ympäröivä todellisuus.  
Osavaltaisesti ymmärrettyinä sekä ympäristönsuojelu että luonnonsuojelu keskittyvät vain 
ihmiskehon ulkopuolisen (= ympäristö) luonnonympäristön (= luonto) suojeluun. Ympäristönsuojelu 
ja esimerkiksi ympäristökasvatus kuitenkin tavallisesti mielletään laajemmin, jolloin myös 
rakennettu ympäristö kuuluu niiden piiriin (Tarjanne 1995); näin tekee esimerkiksi Suomen 
UNESCO-toimikunta  (Kansallinen… 1992, 16). Kokonaisvaltaisessa tulkinnassa ihmiskeho 
voidaan sisällyttää sekä luonnon että ympäristön käsitteeseen ja rakenteellinen ”luonto” voidaan 
korvata toiminnallisella ”ekologisella ympäristöllä”. Nämä näkökulmamuutokset antavat haluttaessa 
mahdollisuuden yhdentää luonnon- ja ympäristönsuojelun käsitteitä.  
5.2.2 Tapahtuvatko muutokset ”rajan takana”?
Osavaltaiseen tarkasteluun voi liittyä ajatus, jonka mukaan ympäristöongelmien perussyynä ovat 
ekologiset muutokset: kun kerran oireet näkyvät luonnossa, pidetään potilaanakin luontoa. Näin 
ajatellen muutokset tapahtuvat yksilön näkökulmasta toisessa systeemissä - ”luonnossa” tai 
”ympäristössä”, muualla ja rajan takana - jolloin ne eivät kosketa itseä. Tällainen luontoa 
osavaltaisesti ulkopuolelta tarkkaileva lähestymistapa on tuttu monista luonnontieteistä ja toisaalta 
mediasta (Ingold 2003, Tani ja Suomela 2004, 46). 
Myös luonnon muuttamista tarkastellaan helposti itsen ulkopuolisena toimintana. E. Wahlström ym. 
(1992, 342-343) esittivät 1990-luvun alussa, että esimerkiksi oman elämän kannalta kaukaista 
teollisuuden kemiallista pistekuormitusta pidetään itsestään selvästi ympäristöongelmien 
aiheuttajana. Sen sijaan itseä paljon lähempänä olevaa maanpinnan mekaanista muokkaamista 
raivaamalla, kaivamalla ja rakentamalla ei heidän mukaansa ole mielletty samalla tavoin ympäristön 
muuttamisena, vaikka suorat seurausvaikutukset voivat olla rajumpia. Tähän vaikuttanee ainakin 
osaltaan se, että teollisuuden kuormituksen pystyy helpommin eriyttämään omasta elämästä ja 
syyllisen voi luokitella itsen ulkopuoliseksi. Arkisella luonnon mekaanisella muokkaamisella taas on 
pitkät perinteet, ja siinä jokainen meistä kokee herkemmin olevansa itse mukana. (Emt. 342-343.) 
Itseen liittyvä ja ulkopuolinen systeemi voidaan siis eriyttää ja ympäristömuutosten katsoa liittyvän 
vain jälkimmäiseen. Tällainen ajattelu voi lisätä halukkuutta käyttää jälkiä korjaavia ympäristön-
suojelukeinoja, joiden tehtävänä on lähinnä ”hoitaa luontoa”. Voidaan esimerkiksi rakentaa 
puhdistuslaitoksia, jotka vähentävät luontoon pääsevien saasteiden määrää, tai kalkita metsiä taikka 
hapettaa järviä, mikä taas lievittää luonnossa havaittavia oireita (ks. Sairinen 2000, 70-83).  
95
Pimenoff (1992) esittää hiukan tavallisuudesta poikkeavan näkemyksen. Sen mukaan luonnontieteet ovat pistäneet 
ihmisen raa’asti paikalleen. Ensin ihmiselle annettu luomakunta alennettiin maailmankaikkeuden keskipisteestä 
planeetaksi muiden joukkoon ja sitten ihminen alennettiin erityisasemastaan eläimeksi muiden joukkoon. Tästä 
näkökulmasta ympäristönsuojelu on toimintaa, joka kiskaisee ihmisen taas lajina erikoisasemaan. Se vaatii taas luonnon 
mestarointia, keinotekoista puuttumista asioitten kulkuun suojelemalla ja estämällä ihmistä toimimasta ”lajityypillisesti”. 
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Virallisessa suomalaisessa ympäristönsuojelussa on viimeistään 1980- ja 1990-luvun vaihteessa
alettu pyrkiä eroon ihmisen ja luonnon dualistisesta erottamisesta ja kokonaisvaltaisempaa 
tarkastelua vaativa ennaltaehkäisy on noussut ympäristöpoliittiseksi ohjenuoraksi (Valli 1998, 69-73, 
Sairinen 2000, 75). Colwell (1997) korostaa kuitenkin, että esimerkiksi länsimainen puhetapa on 
edelleen selkeästi luontoa ja kulttuuria eriyttävä. Myös Suomen kielessä on tavallista eriyttää 
ihminen ympäristön muuttumisen suhteen ulkopuoliseksi. Tämä voidaan tehdä muun muassa
käyttämällä kielellistä rakennetta, jossa vaikkapa päästöt – eikä niiden tekijät – esitetään subjekteina, 
muutosten aiheuttajina. Voidaan puhua esimerkiksi ”ilmansaasteiden aiheuttamasta rehevöitymisestä 
ja happamoitumisesta” (Puhtaampaa... 2002) tai ”dioksiinien saastuttamista kohteista” (Bakteeri... 
2003). 
Toinen yleisesti käytetty, ihmistä muusta luonnosta eriyttävä kielellinen ilmaisutapa on puhua 
ihmisen roolia häivyttäen luonnon muuttumisesta eikä ihmisen aiheuttajaroolin esiin nostaen 
luonnon muuttamisesta. Tämä on yleistä nimenomaan aistein havaitsemattoman muuttamisen 
suhteen (saastuminen, ilmaston lämpeneminen). Konkreettisempien muutosten suhteen käytetään 
myös ihmisen aiheuttajaroolin esittäviä ilmauksia: soiden ei sanota ojittuvan vaan ne ojitetaan.  
Taulukkoon 13 on koottu pieni internet –haulla kerätty havainnollistus. Siihen valittiin 
esimerkinomaisesti tavallisia, ihmisen ulkopuoliseksi määrittäviä ilmauksia (esimerkiksi ”ilman 
pilaantuminen”) sekä niitä vastaavia, ihmisen aiheuttajaroolissaan esittäviä ilmauksia (”ilman 
pilaaminen”). Esimerkkejä valittiin ympäristönsuojelun eri alueilta. 
Taulukko 13: Ihmisen esittäminen ulkopuolisena tai aiheuttajana ympäristöongelmien syntymisen suhteen; 
internetistä kerätty havainnollistus eräiden ilmausten osalta. Kursivoituna hakutermi, joka syötettiin Google-
hakujärjestelmään 8.8.2004. Numero kertoo samassa ruudussa olevalla hakutermillä tehdyn haun antamien 
osumien kokonaismäärän. Osumia ei käyty läpi yksitellen, vaan ainoastaan kirjattiin ylös niiden 
kokonaissumma. Näin ollen mukana voi olla päällekkäisiä viitteitä.    
Ilmauksia, joissa ihminen esitetään 
ympäristöongelmien synnyn suhteen 
ulkopuolisena
Ilmauksia, joissa ihminen esitetään 
ympäristöongelmien aiheuttajana 
ilman pilaantuminen                 205     4              ilman pilaaminen
ilman saastuminen                   419   17              ilman saastuttaminen
vesien pilaantuminen               141   14              vesien pilaaminen
vesien saastuminen                 259     2              vesien saastuttaminen
maaperän pilaantuminen         477    21              maaperän pilaaminen
maaperän saastuminen           228   11              maaperän saastuttaminen
kemikalisoituminen                  240     0              kemikalisoiminen
happamoituminen                  1840     3 happamoittaminen
rehevöityminen                      3270     4 rehevöittäminen
            ilmaston lämpeneminen           931     0              ilmaston lämmittäminen
            otsonikerroksen oheneminen  160     1              otsonikerroksen ohentaminen
            metsien häviäminen                 223 111              metsien hävittäminen
            biodiversiteetin köyhtyminen      13     0              biodiversiteetin köyhdyttäminen
            lajien häviäminen                     102   11              lajien hävittäminen
            luonnonvarojen kuluminen         20     4              luonnonvarojen kuluttaminen 
            luonnon tuhoutuminen                83   56 luonnon tuhoaminen
            ympäristön tuhoutuminen         373   39 ympäristön tuhoaminen
            ympäristön pilaantuminen        503   54 ympäristön pilaaminen
            ympäristön saastuminen          468   18              ympäristön saastuttaminen
YHTEENSÄ                            9955 370 
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Sellaisten ilmausten käyttö, jotka esittävät ihmisen eriytettynä, ympäristömuutosten suhteen 
ulkopuolisena, on kaikkien taulukon esimerkkien tapauksissa huomattavasti yleisempää. Näillä 
esimerkeillä löytyi eriyttäviä ilmauksia yhteensä 27-kertainen määrä verrattuna sellaisiin, joissa 
ihmisen aiheuttajarooli tuodaan esiin. Eriyttävien ilmausten osuus oli kaikissa tapauksissa paitsi 
yhdessä yli kaksinkertainen verrattuna aiheuttajaroolin esittäviin. Tasaisin jakauma oli parilla 
luonnon tuhoutuminen – luonnon tuhoaminen, joissa suhde oli 1.48:1.  
Kielellinen eriyttäminen voi johtaa sellaisiinkin ilmauksiin, jotka kielellisesti tulkittuina siirtävät 
koko ongelman irti ihmisestä, ”luonnon sisäiseksi” kysymykseksi. 
Järven ongelma on rehevöityminen... [Luokitukseltaan] Tyydyttävissä järvissä jätevedet ja 
muut saasteet ovat pilanneet veden juomakäyttöön kelpaamattomaksi. (Maailman… 1990) 
On kiinnostavaa nähdä muuttuuko ympäristöalan kielenkäyttö jossain vaiheessa siten, että ihmisen 
aiheuttajaroolin esiin nostavien ilmausten käyttö lisääntyy96. Eihän myöskään puhuta ”ympäristön 
suojeltumisesta”, vaan valitsemme aktiivista suojelijan rooliamme korostavan sanan. Se, että 
alettaisiin puhua Itämeren rehevöittämisestä ja ilmaston muuttamisesta, voisi olla hyödyllistä 
esimerkiksi kasvatuksen kannalta, joskin liiallisen syyllistämisen vaaraa on syytä välttää (Massa ja 
Haverinen 2001, 37-38).  
On huomattava, että aiheuttajaroolin esittämisenkin voi ajatella eriyttävän ihmisen muusta luonnosta, 
luonnon erityiseksi muuttajaksi. Pitäisin asiaa kuitenkin perusteltuna, koska myös aiheuttajaroolin 
häivyttävä puhetapa käsittääkseni koetaan osavaltaisesti. Tilanne olisi toinen, jos valtaosa ihmisistä 
kokisi vaikkapa ilmauksen ”luonto saastuu” kokonaisvaltaisesti siten, että ajattelisi ihmisen ja oman 
itsen osana saastuvaa luontoa. Lisäksi on muistettava, että esimerkiksi kotieläinlaumojen 
ylilaidunnuksesta aiheutuvat ongelmat luetaan yleensä myös ihmisen aiheuttamiksi (esim. Myers 
1990, 46-48, Miller 1996, 149). Luonnon haitalliseksi koettu muuttaminen ei siis ole aina suoraan 
ihmisen tai hänen laitteidensa aiheuttamaa.  
5.3 Luontosuhde 
5.3.1 Ihmisen asema luonnossa ja luontosuhde - perustyypittely 
Seuraavassa kootaan yhteen lukujen 5.1-5.2 sisältöä rakentamalla erityisesti kasvatustyön 
ennakkojäsentäjäksi tai orientaatioperustaksi soveltuva jäsennys, joka tyypittelee erilaisia tapoja 
luontosuhteen mieltämiseen. Jäsentämisessä käytetään kahta kysymystä: 
1. Missä määrin ihmisen katsotaan kuuluvan luontoon? 
2. Missä määrin luontosuhdetta tarkastellaan ihmisen suhteena pelkästään itsensä ulkopuoliseen 
luontoon ja missä määrin myös hänen omaan sisäiseen luontoonsa? 
Ensimmäinen kysymys on jäsennyksessä määräävä. Sen suhteen erotetaan kolme vastausta: ihmisen 
luontoon kuulumista korostava (kokonaisvaltainen), erillisyyttä korostava (osavaltainen) ja sekä-että 
–tyyppinen (dialektinen) (ks. Morin 1985). Toinen kysymys, joka on tarkentava, voidaan 
96Saamieni kommenttien vuoksi olen tässä työssä kuvannut ihmisen aiheuttamaa luonnon muuttamista aiheuttajaroolin 
esiin nostavilla termeillä vain silloin, kun se on mielestäni hyvin luontevasti sopinut asiayhteyteen. Kommentoijat pitivät 
liian outona aiempien käsikirjoitusversioiden tyyliä, jossa näitä termejä käytettiin runsaasti. 
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perustellummin pelkistää joko-tai –tyyppisesti vain osa- ja kokonaisvaltaiseen vaihtoehtoon, vaikka 
sitäkin voitaisiin tarkastella dialektisesti. Näistä lähtökohdista syntyvä tyypittely on koottu 
taulukkoon 14.  
Taulukko 14: Viisi näkemystä ihmisen luontosuhteesta. Ympyröiden asema symboloi ihmisen asemaa 
luonnossa - isompi ympyrä kuvaa luontoa ja pienempi ihmistä. Pienen ympyrän suhde tummennettuun 
alueeseen ilmentää ihmisen suhdetta luontoon, jota voi tarkastella hänen suhteenaan pelkästään itsensä 
ulkopuoliseen (ylärivi) tai myös sisäiseen (alarivi) luontoonsa.  
      Missä määrin 
              ihminen kuuluu 
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luontoon
Ihmisessä on sekä 
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Taulukon ensimmäistä, ihmisen ja luonnon eriyttävää tyyppiä on jopa esitetty nykyisen länsimaisen 
ajattelun perusmalliksi (esim. Miller 1979, 27-28, White 1997, 30-31, Malone 2000, 58-59) ja 
erääksi ympäristökriisin keskeiseksi syyksi (Lehtinen 1991, 70). Nykyisen ”teknosysteemin” (esim. 
Schmidt-Bleek 2000) kehittymisen myötä maapallolle lieneekin eriytynyt niin pitkälle koneellistettua 
ja suurkaupunkiympäristöön sidottua elämää eläviä ihmisiä, että suhde luontoon alkaa todella tuntua 
suhteelta johonkin itsen ulkopuoliseen. Edellä kuvattua ihmisen aiheuttajaroolin häivyttävää ”luonto 
saastuu” -ajattelua voidaan pitää tätä tyyppiä tukevana kielellisenä ilmentymänä. Toisaalta on myös 
korostettu, että nimenomaan siksi, että ihminen on erilainen kuin muut lajit, hän on vastuussa 
teoistaan - saastuttaa itse eikä vain seuraa ulkopuolisena luonnon saastumista (esim. Hahtola 1989). 
Kurssivastauksista kootussa, taulukossa 6 (s. 107) esitellyssä aineistossa yksikään opiskelija ei 
nähnyt ihmisen asemaa luonnossa 1. tyypin mukaisena. On tosin muistettava, että kurssilaiset olivat 
ympäristönsuojelutiedettä opiskelevia, joten he tuskin edustavat keskimääräistä otosta luontosuhteen 
kannalta. Mutta vaikka 1. tyypin luontosuhde ei olisikaan kovin yleinen, on tärkeää esittää kritiikkiä 
sitä kohtaan. Se vastaa huonosti todellisuutta, koska ihminen kuuluu ekologisen ulottuvuutensa 
kautta ilman muuta luontoon (Engels 1971, 223, Lehtinen 1991, 70, Colwell 1997). Huoli siitä, että 
suhde luontoon on eriytymässä ja muuttumassa pintapuoliseksi (Yrjönkoski ym. 1987, 82, Vilkka 
2002), tuo esiin tarpeen nostaa luonnon suojelemisen rinnalle myös kasvatuksen kannalta 
haasteellisen luontosuhteen suojelemisen ajatuksen (ks. Elonheimo 2002, 98-99). 
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Luontosuhteen 2. tyypissä voi olla kyse esimerkiksi sivuilla 169-171 kuvatun dialektisen, läpäisevän 
ja toiminnallisen jatkumoajattelun soveltamisesta. Ihmisessä ja ympäristössä erotetaan kaksi 
ulottuvuutta: inhimillinen ja ekologinen. Ihminen nähdään muun muassa elintoimintojensa kautta 
ekologiseen ympäristöön kuuluvana. Toisaalta hänet nähdään monien, esimerkiksi tietoisuuteen ja 
teknologiaan liittyvien erityispiirteidensä kautta luonnon ulkopuolisena, inhimillisen ulottuvuuden 
edustajana. (Esim. Morin 1985, 65, Pietarinen 2000, 39, Human ecology... 2000, Huutoniemi 2004, 
12-13.) Alatyyppien 2a ja 2b ero ei jatkumoluonteen vuoksi ole yhtä merkittävä kuin 3. tyypissä. 2a-
tyypissä tarkastellaan ihmisen suhdetta muuhun, itsensä ulkopuoliseen ekologiseen ympäristöön, 2b-
tyypissä taas ihmisen suhdetta ekologiseen ympäristöön, johon hän itsekin osittain kuuluu. 
Esimerkiksi syöminen ja omaan kehoon kohdistuvat lääketieteelliset toimenpiteet rajautuvat 
luontosuhteen ulkopuolelle 2a-tyypissä ja sen piiriin 2b-tyypissä; vastaavasti voidaan 
ympäristölääketieteen ajatella rajautuvan 2a-tyypissä ympäristönsuojelun ulkopuolelle ja 2b-tyypissä 
sen piiriin. 
Luontosuhteen 3. tyyppi sopii kuvaamaan kokonaisvaltaista rakenteellista ajattelutapaa, jossa 
ihmisen katsotaan täydellisesti kuuluvan luontoon. Luontosuhdetyyppi tarkentuu sen perusteella, 
tarkastellaanko omaa suhdetta muuhun luontoon (3a) vai luonnon kokonaisuuteen, johon itsekin 
kuuluu (3b). 3a-tyypin edustaja voi esimerkiksi ajatella ihmiselämän perustuvan aineellisessa 
mielessä luontoon, mutta toisaalta mieltää luonnon kuitenkin olevan jotakin ulkopuolista (metsiä ja 
järviä), mikä lienee arkiajattelussa yleinen suhtautumistapa. Esimerkiksi sivulla 158 esitellyssä, 
kurssivastauksista kootussa aineistossa tuotiin esiin monia tämäntyyppisiä ajatuksia. 3b-tyyppiä ovat 
kannattaneet muun muassa eräät ympäristöfilosofit (esim. Linkola 1979, Næss 1997, 138-139) ja 
ympäristökasvatuksen tutkijat (esim. Colwell 1997). Kurssiaineistossa 29 opiskelijaa 102:sta tuli 
lähimmäs tätä ryhmää huolimatta siitä, että kurssilla oli käsitelty paljon dialektista ajattelua. 
Dialektisen tyypin erona 3a-tyyppiin voidaan pitää ennen kaikkea ristiriidan tiedostamista ja 
hyväksymistä: sekä-että –ajattelu kuuluu luontevana osana maailmankuvaan. 3a-tyypissä taas voi olla 
kyseessä esimerkiksi ihmisen tietoinen ja keinotekoinen erottaminen luonnosta, jotta luontosuhteen 
tarkastelu tulisi mahdolliseksi (Massa 1994, 15). Toisaalta kyseessä voi olla myös kaksi eri 
lähestymistapaa, jotka eivät yhdisty: toisaalta ihminen kuuluu luontoon, toisaalta on siitä 
ulkopuolinen ja erillinen (ks. esim. Nuorteva 1989b, 170-173). Näiden välillä olevan ristiriidan 
miettiminen saattaa aiheuttaa hämmennystä ja tarpeen pakottaa oma mielipide väkisin joko kyllä- tai 
ei-muottiin. Tätä pakottamista kuvasivat monet niistä opiskelijoista, jotka vastasivat varauksellisesti
kyllä tai ei kysyttäessä mielipidettä ihmisen luontoon kuulumisesta (s. 107, taulukko 6). 
Dialektinen, 2. tyypin mukainen ajattelu antaa yhden työkalun sitä ongelmaa vastaan, joka seuraa 
toteamuksesta: ”Jos kerran ihminen on osa luontoa, miksei hän saisi muiden lajien tavoin muokata 
ympäristöään itselleen edulliseen suuntaan?” (ks. Oksanen ja Rauhala-Hayes 1997b, 8-9). On 
mahdollista ajatella, että ihmisessä ja hänen toiminnassaan on sekä luontoon kuuluva että 
kuulumaton puoli ja nämä vaihtuvat toisikseen vähittäin.  
Dialektisen tyypin lähestymistapaa voi kuvata kuvan 14 mukaisella kaaviolla. 
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      Ihminen                           Muu luonto 
           inhimillinen 
            ulottuvuus
    ekologinen
    ulottuvuus
              Kulttuuri 
              Yhteiskunta 
                  Luonto 
Kuva 14: Ihminen-luonto -käsitteistöä kuvattuna mallilla, jossa ihmisen katsotaan sekä kuuluvan luontoon että 
olevan siitä erillinen. 
5.3.2 Luontosuhteen ulottuvuudet 
Kasvatuskulttuuri saattaa tukea taulukon 14 ensimmäisen tyypin mukaista osavaltaista käsitystä 
luontosuhteesta painottaessaan nimenomaan ihmisyyden niitä puolia, jotka erottavat ihmistä muusta 
luonnosta, esimerkiksi lukemista, kieltä, laskemista, oman historian tuntemista tai uskonnollista ja 
filosofista pohdiskelua (ks. Colwell 1997, 7). Ihmistä luontoon liittävää puolta opiskellaan lähinnä 
tietotasolla: ihminen tarvitsee happea hengittääkseen. Omaa sisäistä luontoa ei kohdata 
konkreettisesti eikä kokonaisvaltaisesti vaan kirjatietouden kautta (ks. Matikainen 1994b, 73-77, 
Villanen ja Käpylä 1994). 
Myös ympäristökasvatukseen liittyvässä luontosuhdekeskustelussa on painotettu varsin paljon 
ihmisen erikoispiirteitä, kun luontosuhdetta on tarkasteltu yleisimmin tajunnan osana - esimerkiksi 
arvojen tai tunteiden kautta (ks. esim. Haapala ja Oksanen 2000). Luontosuhdetutkimuksessa 
tutkitaan usein ihmisen luontoon kohdistaman toiminnan perusteluja ja moraalista oikeutusta (ks. 
esim. Pietarinen 1992, von Bonsdorff 1993, Vilkka 1993, Haapala ja Oksanen 2000) tai herkkyyttä 
luonnolle (Tanner 1980, R. Wahlström 1997, Chawla 1998), jotka molemmat ovatkin erittäin 
tärkeitä näkökulmia. Tämä on kuitenkin aiheuttanut poimintailmiön (ks. s. 140), kun tajunnallisen 
näkökulman dominointi on työntänyt taka-alalle ainakin kaksi merkittävää luontosuhteen 
ulottuvuutta: ihmisen sisäiseen luontoon liittyvän kehollisuuden sekä ihmisen toiminnan. Tällöin 
luontosuhde tulee herkästi käsitettyä suppeasti, mikä voi haitata koko ihmisen ja muun luonnon 
välisen suhteen ymmärtämistä (Willamo 2002b). Samalla termi voi jäädä irralliseksi käytännön 
ympäristönsuojelu- ja ympäristökasvatustyön kannalta. Kokonaisvaltaisen teoreettisen mallin 
luontosuhteen sisällöstä on esittänyt Elonheimo (2002, 9). 
Kehollisen (ks. Rauhala 1983, 30-32), ruumiillisen (ks. Wilenius 1987, 5-7) tai biologisen 
näkökulman puuttuminen luontosuhdekeskustelusta voi johtaa ihmisen tarkasteluun ”ilman suolistoa 
ja hapentarvetta”. On puhuttu jopa puuttuvasta tai katkenneesta luontosuhteesta.
Yhteys luontoon on katkennut, ja elämä on kovaa. Ihmiset istuvat sisällä tai autossa, 
katselevat televisiota ja pelaavat tietokoneella (Karmala 2002). 
Melojat ovat eräihmisiä. Jos suhde luontoon puuttuu, melonta ei kiinnosta... (Saure 2003). 
Kenenkään yhteys tai suhde luontoon ei tietenkään voi katketa tai puuttua kuin korkeintaan 
tietoisuuden tasolla - niin kauan kuin hän hengittää ja syö. Kokonaisvaltaisesti käsitetty luontosuhde
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ei ole valittavissa oleva suhtautumistapa tai ideologia, vaan jokaiseen ihmiseen kuuluva ulottuvuus - 
mutta kullakin toki erilainen. Jos luontosuhdeteorioita ei rakenneta myös ihmisen kehollisuus ja 
biologisuus huomioiden, voi korostua ajatus suojelijan ulkopuolisuudesta. Tämä taas voi olla 
ongelmallista esimerkiksi ympäristöongelmien syiden ymmärtämisen tai suojelutyön motivoimisen 
kannalta. (Ks. Haila 1990.)  
Sillä, että ihminen on luontosuhdekeskustelussa nähty joskus vain ”kasana ajatuksia”, on ollut 
toinenkin merkittävä seuraus: luontosuhde on voitu määritellä enemmän ihmisen ajatusten kuin 
tekojen kautta. Kuitenkin ympäristöongelmia synnyttävät konkreettisesti tietenkin teot eivätkä 
ajatukset. Siksi ihmisen toiminnan ottaminen mukaan luontosuhteen käsitteeseen olisi 
ympäristönsuojelun kannalta yhtä tärkeää kuin biologisen aspektin (Vähä-Jaakkola 2000, 19-20, 
Haila 2001b, 200, Malmelin 2001, 54-56, Elonheimo 2002, 8-9). Klassista, filosofispainotteisesti 
määriteltyä luontosuhdetta voisikin paremmin nimittää luontoasenteeksi (Malmelin 2001), koska 
siitä puuttuu toiminnallinen ja biologinen ulottuvuus.  
5.3.3 Oma luonto ja henkilökohtainen ekologia kasvatuksessa
Dialektisen tyypin ajattelu voisi tarjota luontosuhdekasvatukselle uusia mahdollisuuksia. Se 
edellyttäisi, että ihmisen erityislaatua painottavan aineksen rinnalle tuotaisiin myös ihmisen luontoon 
kuulumista korostavaa holistista ainesta (ks. R. Wahlström 1997). Esitän seuraavassa eräitä ajatuksia 
siitä, miten tähän voitaisiin päästä. 
Eräs luontosuhteen kapean ja pirstoutuneen tiedostamisen ilmentymä on, että nykyihmiset 
huolestuttavan huonosti tajuavat omaa ”henkilökohtaista ekologiaansa”97 (ks. Kansallinen... 1992, 
14, 17 ja 19). Vaikka usein todetaan, että ympäristökasvatuksessa ympäristöä tulisi tarkastella 
kokonaisuutena (esim. Ympäristökasvatuksen... 1986, 6, Kansallinen... 1992, 18), sen puitteissa 
kovin harvoin käydään läpi, miten omassa makuuhuoneessa voi tammikuussakin olla +20 asteen 
lämpötila, miten oma suihkuvesi on lämmitetty, miten ja mistä vesi tulee hanaan, minne jätökset 
menevät, kun ne katoavat vessanpyttyyn nupista nykäistäessä, mistä ruoka tulee ja kuka sen on 
kasvattanut. Tämä ei ehkä sovi kuvaan ”luontoon” liittyvästä ympäristökasvatuksesta (ks. esim. 
Vienola 2000). Esimerkiksi keväällä 2002 esitin yliopiston ympäristönsuojelutieteen kurssilla 
kysymyksen ”osaisitko selittää asiaa tietämättömälle pääpiirteissään, miten makuuhuoneesi on 
lämmitetty”; 47:stä läsnä olleesta viisi vastasi myöntävästi. 
Henkilökohtaiseen elämiseen liittyvän ekologisen pohjan kokonaisvaltainen ymmärtäminen loisi 
pohjaa kehittää ”arkielämän ympäristöpolitiikkaa” (Massa ja Haverinen 2001, Lehtinen 2003, 14), 
arkielämän järjestämistä ympäristöongelmia lieventävällä tai ehkäisevällä tavalla. Kuitenkin 
erityisesti kerrostaloasumisessa monien omaan sisäiseen luontoon ja henkilökohtaiseen ekologiaan 
liittyvien kysymysten ymmärtämiselle ja kokemiselle on huonot edellytykset, koska elämä on eräissä
suhteissa varsin  eriytynyttä eikä generalistista ja holistista lähestymistapaa ole helppo soveltaa. 
Ruoka on hankittava rahalla kaupasta, lämpö ja vesi saadaan taloyhtiön hoitamina ja jos lämpöpatteri
hajoaa, ei asukkaalla yleensä ole mahdollisuutta vaikuttaa asiaan, vaan talonmies käy korjaamassa 
vian. Jätteiden lajittelun pystyy vielä kokemaan omakohtaisesti, mutta keskus- ja 
kaukolämpöjärjestelmät, suuret marketit sekä vesikäymälä- ja viemärijärjestelmät ovat ihmiselle 
kaukaisia ja hahmottomia kokonaisuuksia, jotka usein pakostakin jäävät oman elämänsysteemin 
ulkopuolisiksi (ks. Järvelä ja Wilenius 1996, 211). Kun biologisten perustarpeitten tyydyttämiseksi ei 
97
Saaristo (1994) käyttää henkilökohtaisen ekologian käsitettä viitaten ekologisen elämäntavan henkilökohtaiseen 
valitsemiseen, ekologiaan aatteena ja valintana. Itse viittaan sillä ekologiaan luontona ja väistämättömänä itsen osana (ks. 
myös Willamo 2004b, 42-45). Olemme siis toisistamme tietämättä alkaneet käyttää samaa käsitettä eri merkityksissä, jotka 
muodostavat yksilön näkökulmasta hyvän parin. 
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tarvitse eikä voi itse tehdä paljonkaan, häipyy oman luontosuhteen kaikkein konkreettisin osa 
näkymättömiin, jolloin ymmärrys omasta biologisuudesta saattaa hämärtyä. Kuitenkin nämä 
konkreettiset kosketuspinnat ihmisen sisäisen ja ulkoisen luonnon välillä ovat luontosuhteen 
keskeisiä rakenneosia ja sitä kautta oleellisia ympäristökriisin kokonaisuuden ymmärtämisen 
kannalta.98 (Ks. esim. Michaelis 2003.)  
Elämänhallinnan painopiste on siirtynyt ammatilliseen osaamiseen, pois oman elämän ekologisista 
perustekijöistä. Erikoistunut yhteiskuntajärjestelmä tuottaa suuret määrät erikoistietoa, joka voisi 
modernilla tavalla syventää luontosuhdetta, mutta jota erikoistuneet ja kiireiset ihmiset eivät 
kuitenkaan osaa, halua tai yleensä ehdi käyttää. Esimerkiksi nykyisin on käytettävissä suuret määrät 
tutkimustuloksia eri sienilajien myrkyllisyydestä ja ravintoarvosta, mutta silti syömiskelpoisesta 
sienisadosta saadaan otettua vuosittain talteen keskimäärin alle prosentti (Sevola 2002, 202). Tämän 
perusteella voi esimerkiksi sienineuvonnan merkitystä pitää tärkeänä luontosuhdekasvatuksessa. 
Kotipuutarhojen omenoita joudutaan viemään Suomessa hyvinä omenavuosina kaatopaikoille ja 
komposteihin jopa tuhansia tonneja samaan aikaan, kun samojen paikkakuntien kaupoissa on tarjolla 
ulkomaisia. Tämä johtuu suurelta osin siitä, että satunnaisesti tulevina hyvinä vuosina ei ole 
olemassa organisaatioita tai järjestelmiä, jotka sekä lajittelisivat että pakkaisivat kotipuutarhaomenia 
kauppaan toimitettavaksi. (Salo 2005.)   
Nykyisin käytettävissä oleva tieto tarjoaisi hyvät edellytykset myös luonnon harrastamisen 
monipuolistamiseen. Muun muassa ihmisten kesäinen luontoretkeily tuntuu tutkimusten mukaan 
sijoittuvan melko kaavamaisesti aamupäivän ja alkuillan väliin (Saastamoinen ja Sievänen 1981, 9-
14, Kanerva 2001, 39-41), jolloin on esimerkiksi eläimistön havainnoimisen kannalta kaikkein 
hiljaisin aika. Varhaisen aamun, myöhäisen illan ja yön luonnon tarjoamat hienot kokemukset jäävät 
valtaosalle vieraiksi. Vaikkapa heinä-elokuussa maan ilmakehään törmäävän perseidien 
hiukkasparven yötaivaalle synnyttämää ”tähtisadetta” (Lindqvist 1982) osaa kovin harva hakeutua 
katsomaan. Sen sijaan itsenäisyyspäivän ja uudenvuoden ilotulituksia keräännytään katsomaan 
sankoin joukoin.  
Lapsuuden merkitystä korostetaan ympäristövastuullisuuteen kasvamisessa paljon (esim. Kurttio 
1995, Lähdesmäki 1995, 25, Pellikka 1995, R. Wahlström 1997, 20, Vienola 2000). Tämän vuoksi 
henkilökohtaisen ekologian käsittelyn voi hyvin aloittaa jo varhaiskasvatuksessa (ks. Kansallinen... 
1992, 24-26). Päiväkodeissa ja peruskoulun alaluokilla on hyvä tilaisuus opettaa lapsia 
ymmärtämään omaa ekologista puoltansa (ks. R. Wahlström 1997) tutustumalla konkreettisesti 
esimerkiksi rakennusten lämmitys- ja putkistojärjestelmiin (ks. Willamo 2004b, 42-45). Tämä 
kasvattaisi lasten tietoisuutta lähtien liikkeelle itseä koskevista asioista ja antaisi heille pohjaa 
myöhempään vastuullisuuteen ja toimintavalmiuteen kasvamiseen (ks. Jeronen ja Kaikkonen 1997,
9). 
Jos emme yksilöinä hallitse oman henkilökohtaisen ekologiamme perustapahtumia, voimmeko 
yhteiskuntana oppia hallitsemaan kestävän kehityksen? Ajattelutavalla, jonka mukaan itse on osa 
luontoa ja luonto on osa itseä, voisi helpottaa omakohtaisen asenteen ja vastuun ottamista 
ympäristönsuojelussa.  
98Toisaalta on muistettava, että kaupunkimaiseen elämäntapaan liittyy paljon ympäristönsuojelun kannalta myönteisinä 
pidettäviä asioita, esimerkiksi mahdollisuus kaukolämmön hyödyntämiseen ja joukkoliikenteen tehokkaaseen 
järjestämiseen.  
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6. Ympäristönsuojelun kentän 
kokonaisvaltainen jäsentäminen
Edellä tarkasteltiin koko inhimillis-ekologisen vuorovaikutuskentän kokonaisvaltaista jäsentämistä, 
nyt tarkastelu rajataan koskemaan ympäristönsuojelun kenttää. Tässä luvussa analysoidaan 
ympäristönsuojelun kentän kuvaamiseksi kehitettyjä systeemisiä kokonaismalleja ja niiden 
käyttökelpoisuutta etenkin ympäristökasvatuksen kannalta. Mallien tarkastelun jälkeen rakennetaan 
työn lähestymistapaosioon pohjaava, ympäristönsuojelun kokonaiskehikoksi nimetty systeeminen 
malli, joka sopii opetuksen orientaatioperustaksi ja ennakkojäsentäjäksi. Mallin pohjana käytetään 
edellisessä luvussa 5 hahmoteltuja kokonaisvaltaisia tulkintoja ympäristön ekologisesta ja 
inhimillisestä ulottuvuudesta. Malliin perustuen esitetään myös ympäristönsuojelun keinojen 
jäsennystapa. Lopussa pohditaan mallin avulla ihmisen ja muun luonnon erillisyyttä ja yhteyttä 
ympäristönsuojelussa.  
6.1 Ympäristönsuojelun kentän systeemisiä kokonaismalleja 
Ympäristönsuojelun ja kestävän kehityksen kenttää on kuvattu monenlaisilla tavoilla, esimerkiksi 
sanallisilla kuvauksilla, indikaattorikokoelmilla, teemoittaisilla luokituksilla, elinkaarimalleilla, 
käsitekartoilla sekä muilla kaksi- ja kolmiulotteisilla kokonaiskuvioilla ja systeemimalleilla (ks. esim. 
Rump 1996, 36-56, Musters 1998, Testing... 1998, Shah 2000, 1, Segnestam 2002, 4, Reinikainen ja 
Wallenius 2003, Välimäki 2003). Systeemimalleja käytetään runsaasti kentän jäsentämiseen (Rump 
1996, 36, Smeets ja Weterings 1999, 6), ja ne liittyvät kiinteästi tämän työn teoreettisiin lähtökohtiin. 
Niiden etuna on, että ne ovat toimivia yleisellä tasolla ja niissä pystytään esittämään toiminnallisia 
suhteita eri rakenteiden välille, mitä on pidetty käyttökelpoisen mallin tärkeänä ominaisuutena 
(Musters ym. 1998, 248, Segnestam 2002, 7, Välimäki 2003, 4). Tämän vuoksi systeemimallit ovat 
hyvä vaihtoehto myös opetettavan aineksen jäsentämiseen ja orientaatioperustojen esittämiseen (ks. 
Rauste-von Wright ja von Wright 1994, 89-94). Malleja on tosin myös kritisoitu - esimerkiksi siitä, 
että ne sitovat tarkastelun turhan tiukasti yhteen näkökulmaan (Brewer 1986, 460-461).  
Rump (1996, 41-42) on esittänyt jaottelun99 malleista, joita eri organisaatiot ja maantieteelliset alueet 
ovat käyttäneet ympäristön tilaraportoinnin viitekehyksinä. Hän jaottelee mallit neljään ryhmään sen 
perusteella, mikä on pohjana niiden pääjäsennykselle:  
a) ympäristöproblematiikan keskeisten teemojen mukaiset (komponentteina esimerkiksi eroosio, 
jäteongelma, ilmastonmuutos…)  
b)elinkeinosektorien mukaiset (maatalous, metsätalous, teollisuus…),  
c) ekologisen ympäristön osien mukaiset (maa, ilma, vesi…) ja  
d)ympäristönsuojelun prosessin mukaiset (syyt, muutokset, ratkaisukeinot…).  
Rumpin jaottelussa toiminnallisimmin painottunut d)-kohta vastaa parhaiten tässä työssä käytettyä 
ympäristönsuojelun lähestymistapaa. Tässä luvussa lähempään tarkasteluun valittiinkin ne 
                                                
99Rump toteaa tehneensä jaottelun seuraavien lähteiden pohjalta:
G. Sheehy, 1989: Organizational and Spatial Frameworks for State of the Environment Reporting. SOE Reporting 
Branch. Canadian Wildlife Service. Environment Canada.  
Monica Campbell ja Virginia Maclaren ym., 1995: Municipal State of the Environment Reporting in Canada: Current 
Status and Future Need. Occasional Paper No 6. State of the Reporting Directorate. Environment Canada. Ottawa.
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kirjallisuudesta löydetyt ympäristönsuojeluprosessin mukaan jäsennetyt systeemimallit, joihin on 
sisällytetty sivun 13-14 määritelmän mukaiset ympäristönsuojelun kentän keskeiset elementit: 
ekologisten ympäristömuutosten synty ja ilmeneminen sekä inhimillisten ympäristöongelmien 
muodostumisprosessi ja ratkaisuyritykset (ks. Rapport ja Friend 1979, 64, Berninger ym. 1996, v, 
Rump 1996, 2). Se, että jokin malli on kehitetty vain tietylle ympäristönsuojelun osa-alueelle 
(esimerkiksi ilmansuojeluun), ei estänyt sen valitsemista mukaan, jos siinä vain oli yleisessä 
muodossa esitetty edellä mainitut ympäristömuutoksen ja –ongelman muodostumisen sekä 
ympäristönsuojelun prosessien ontologiset peruselementit. Sen sijaan käsittelyyn ei otettu 
esimerkiksi sellaisia sosio-ekologisia kokonaismalleja, joissa edellä mainittuja osioita ei ollut eritelty 
(esim. Rump 1996, 38, Pickett ym. 2001), tai tietyn ympäristöongelman tarkastelua varten 
rakennettuja yksityiskohtaisempia malleja, jotka voitiin tulkita tässä esiteltyjen mallien 
sovellutuksiksi (esim. Parson ja Fisher-Vanden 1997). Myöskään esimerkiksi kuuluisia Rooman 
klubin maailmanmalleja ei otettu mukaan, koska niissä ei kuvata ympäristönsuojeluprosessia vaan 
maapallon kantokykyyn vaikuttavia tekijöitä ja niiden suhteita (Meadows ym. 1972, 102-103).  
Tutkitut mallit ovat:  
 - 1960-luvulla Suomessa Risto Lahdeksen toimesta luotu ilmansuojelun sykli (luku 6.1.1)  
- Taloudellisen yhteistyön ja kehityksen järjestössä (OECD) 1980-luvulla luotu PSR-kehikko
(luku 6.1.2) 
- Euroopan ympäristökeskuksessa (EEA) 1990-luvun alkupuolella kehitetty DPSIR-kehikko (luku 
6.1.3) 
- 1990-luvun loppupuolella luotu, ympäristöterveysalan tarkasteluihin soveltuva DPSEEA-
kehikko, jota etenkin Maailman terveysjärjestö WHO käyttää (luku 6.1.4)   
- Roskilden yliopistossa Tanskassa poikkitieteellisen ympäristötutkimuksen avuksi 2000-luvun 
alussa kehitetty The Environmental Political Dynamics –kehikko100 (luku 6.1.5) 
Etenkin eniten käytetyistä PSR-, DPSIR- ja DPSEEA-kehikoista on julkaistu lukuisia muunnelmia, 
jotka poikkeavat toisistaan niin sanallisen kuin visuaalisenkin asunsa puolesta. Tämän vuoksi malleja 
esitteleviksi kuviksi on alla valittu DPSIR-kehikon osalta Euroopan ympäristökeskuksen www-
sivuilla oleva ”virallinen” kehikon esittelykuva (Information... 1999-2002,  9). DPSEEA-kehikon 
osalta on vastaavalla tavalla valittu Maailman terveysjärjestön Euroopan toimiston www-sivulla 
oleva esittely (The DPSEEA model... 2004). PSR-mallista tällaista ”virallista” versiota ei ollut 
saatavilla, joten sitä edustamaan valittiin OECD:n julkistama, kehikon ehkä eniten referoitu 
muunnelma (OECD Core... 1993, 10). Ilmansuojelun sykliä esitteleväksi valittu kuva sovittiin syklin 
kehittäjän Risto Lahdeksen kanssa. The Environmental Political Dynamics –kehikon suhteen ei 
valintaongelmaa ollut, koska sitä lienee ainakin toistaiseksi käytetty vain lähinnä kehittäjiensä 
toimesta (Schroll ja Stærdahl 2001a, 4 ja 2001b, 3).  
Versioiden moninaisuus aiheutti myös käytännön ongelmia, koska PSR-mallista valitun version 
visualisoinnissa on alatason erittelyä viety huomattavasti pitemmälle kuin muissa malleissa. Tämä 
vaikeuttaa mallien vertailua alkuperäiskuvien avulla, minkä vuoksi malleja vertailevassa luvussa 
6.1.6 niistä esitetään taittoteknisesti samantyyliset ja erittelyltään samantasoiset versiot.  
Mallit esitellään seuraavassa vanhimmasta uusimpaan, jolloin on mahdollista myös tarkastella niitä 
aikakautensa tuotteina. On kiinnostavaa tutkia, mitä osia eri-ikäisiin malleihin on sisällytetty ja 
millaisia kausaali- ja muita vuorovaikutussuhteita osien välille on esitetty (ks. Musters ym. 1998).  
                                                
100Malleja kutsutaan englanninkielisessä kirjallisuudessa useimmiten käsitteellä framework (esim. Shah 2000, Segnestam 
2002, 4, Välimäki 2003), mutta suomenkielinen käsitteenkäyttö ei ole vakiintunutta. Malli-termin synonyymiksi 
valitsemaani termiä kehikko ovat käyttäneet ainakin Rouhinen (1991, 228), Hakala ym. (2003b, 40) sekä Reinikainen ja 
Wallenius (2003, 12-13). Myös käsitteitä kehys (esim. Euroopan ympäristö... 1998, 9-10) ja viitekehys (esim. Reinikainen 
ja Wallenius 2003, 12-13) on käytetty.
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6.1.1 Ilmansuojelun sykli (ISS) 
Vanhimpana mallina esitellään Suomessa jo 1960-luvulla Risto Lahdeksen toimesta kehitetty 
ilmansuojelun sykli (kuva 15). Lahdes itse ei koskaan ole julkaissut sitä, mutta hän on käyttänyt sitä 
ilmansuojeluopetuksensa ja esitelmiensä jäsentäjänä101. Tätä kautta se levisi suomalaiseen 
ilmansuojeluhallintoon ja oli 1980-luvulla jo varsin laajasti käytössä muun muassa 
oppimateriaaleissa (esim. Estlander 1983, 89, Laukkanen ja Tuovinen 1992, 1) sekä ilmansuojelun 
tutkimusohjelman ja ilmanlaadun ohjearvoehdotuksen suunnittelussa ja ilmansuojelulain 
valmistelussa. Vastaavaa esitystä ei muualta maailmasta ole tiedossa. (Lahdes 2004, Laukkanen 
2004.) Vaikka malli on kehitetty ilmansuojelun tarpeisiin, se on yleisen muotonsa vuoksi 
sovellettavissa monenlaisiin ympäristön saastuttamiseen liittyviin kysymyksiin.  
     Leviäminen 
     Muutunta      
              
                     Päästö             Ilman laatu  
         Ohjaus  Vaikutukset 
Kuva 15: Ilmansuojelun sykli (Laukkanen ja Tuovinen 1992, soveltaen). 
Mallissa on perusmuodossaan viisi osaa: 
1. Päästöt:
Syklin lähtöpisteeksi sopii parhaiten päästö-komponentti (Estlander 1983, 89). Siihen sisällytetään 
ihmisen ilmaan johtamat päästöt, esimerkiksi voimaloiden rikkidioksidipäästöt.  
2. Leviäminen ja muutunta:
Kehikon tämä osa viittaa siihen, miten päästöt leviävät meteorologisten tekijöiden vaikutuksesta ja 
muuttuvat fysikaalis-kemiallisten reaktioiden seurauksena (Estlander 1983, 89). Esimerkiksi 
rikkidioksidi leviää virtausten mukana ja toisaalta reagoi muun muassa ilmassa olevien 
vesimolekyylien kanssa.  
3. Ilmanlaatu:
Päästöt muuttavat ilmanlaatua, esimerkiksi rikkidioksidin päästö kohottaa rikkidioksidipitoisuutta. 
Rajanveto sen suhteen, mikä tekijä liittyy kehikossa ilmanlaatu-osaan ja mikä taas seuraavaan, ilman 
muuttumisen vaikutuksia kuvaavaan osaan, on hankalaa. Laukkasen ja Tuovisen (1992, 1-2, 9-10) 
mukaan raja paikantuu lähinnä siten, että kaikki ilmakehässä leviämisen ja muutunnan jälkeen 
tapahtuvat ilmiöt kuuluvat ilmanlaatu-komponenttiin, vaikka kyse ei olisikaan kaasufaasista. Muun 
muassa sadeveden laatu ja epäpuhtauksien laskeuman suuruus luetaan vielä osaksi ilmanlaatua. 
Sadeveden pH:n muutos kuuluu siis ilmanlaatu -osaan, mutta sen aiheuttama järviveden pH:n 
muutos kuuluu jo vaikutukset-osaan. 
                                                
101Lahdes (2004) kertoo istuneensa (todennäköisesti kesällä 1966) Helsingin Sibeliuspuiston seutuvilla, kun hänen 
päähänsä välähti selvä  visio siitä, että ilmansuojelu on syklinen tapahtuma. Hän piirsi syklin saman tien paperille. 
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4. Vaikutukset:
Ilmanlaadun muutokset vaikuttavat monin tavoin maaperään, vesistöihin, elolliseen luontoon ja 
yhteiskuntaan. Hengitystieinfektiot, maaperän happamoituminen ja rakennusmateriaalien 
syöpyminen ovat esimerkkejä tähän komponenttiin liittyvistä tekijöistä. (Laukkanen ja Tuovinen 
1992, 1-2.) 
5. Ohjaus:
Mallin mukaan ilman pilaantuminen ja sen vaikutukset käynnistävät yhteiskunnan vastatoimet, joilla
yritetään vaikuttaa päästöihin. Estlanderin (1983, 90) mukaan vastatoimet kanavoidaan usein 
hallinnon ja lainsäädännön kautta, ja ne kohdistuvat lähteisiin eli prosesseihin ja puhdistukseen. 
Laukkanen ja Tuovinen (1992, 3) lisäsivät keinovalikoimaan vielä lainsäädännölliset ja taloudelliset
keinot ja huomauttivat lopuksi, että ilmansuojeluun liittyvää ohjausta on useilla hallinnonsektoreilla.  
6.1.2 Pressures-State-Response-kehikko (PSR) 
Kansainvälisesti eniten käytetty ympäristönsuojelun jäsennyskehikko lienee Pressures - State - 
Response- eli PSR-kehikko (kuva 16). Se on kehitetty taloudellisen yhteistyön ja kehityksen 
järjestössä (OECD) 1980-luvulla, jolloin eri tahot ovat jo jonkin verran käyttäneet sen versioita (ks. 
esim. The State... 1987, 5). Myöhemmin siitä on esitetty etenkin ympäristöhallinnon raportoinnissa 
kymmenittäin eri versioita niin OECD:n kuin muidenkin toimesta (esim. Environmental 
Performance... 1997, Towards... 1998, Jackson ym. 2000, vii, Shah 2000; ks. Rump 1996, 49-50). 
PSR-kehikkoa on käytetty myös ympäristökoulutuksessa sisällön jäsentäjänä (esim. Introduction... 
1999, 5-6, Pressure... 2004). Kehikkoon lienee onnistuttu tietyssä mielessä kiteyttämään 
ympäristönsuojelun ydin, ja sen kanssa samantapaisiin jäsennyksiin on päädytty muissa yhteyksissä 
(esim. Laukkanen 2003, 2).  
Ilmansuojelun sykliä uudempi PSR-malli kehitettiin vastauksena niihin ongelmiin, joita syntyi 
aiempien ”stress-response”-mallien (esim. Rapport ja Friend 1979, 73-84) ongelmiin. Niissä 
yritettiin rakentaa yksi-yhteen -kytkentöjä yksittäisten ihmistoimintojen, niistä seuraavien 
ympäristömuutosten ja yhteiskunnallisten vastatoimintojen välille, mikä osoittautui mahdottomaksi 
ilmiökentän kompleksisuuden vuoksi. PSR-malli ei oleta tällaisia eriteltävissä olevia ketjuja vaan on 
yleisempi. (Pressure... 2004.) 
Rio de Janeirossa vuonna 1992 pidetyn YK:n ympäristö- ja kehityskokouksen jälkeen mallilla on 
ollut keskeinen rooli ympäristönsuojelussa käytettävien indikaattorien luokittelussa (Review of... 
2004; ks. Reinikainen ja Wallenius 2003). Eräs PSR-kehikon eniten referoiduista versioista 
esiteltiinkin heti Rion kokouksen jälkeen julkaistussa OECD Core Set of Indicators for 
Environmental Performance Reviews -teoksessa, jossa kehikko esiteltiin ympäristöindikaattorien 
jäsentämisen välineenä (OECD Core... 1993, 10).  
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Kuva 16: PSR-kehikko (OECD Core.... 1993, 10; soveltaen). Varsinainen PSR-ketju esitetään kuvan 
yläosassa. Alaosassa sitä on eritelty varsin paljon, mikä tekee kuvasta visuaaliselta asultaan ja 
tarkkuusasteeltaan poikkeavan verrattuna muista malleista esitettyihin kuviin. 
PSR-kehikosta esitettyjen lukuisien muunnelmien vuoksi siitä on vaikea esittää yhtä 
”standardiversiota”. Kaikissa muunnelmissa on kuitenkin kolme perusosaa: 
1. Muutospaineet (P, Pressures):
Ympäristömuutoksia voivat aiheuttaa esimerkiksi saastepäästöt tai luonnonvarojen käyttö. Monissa
kehikon versioissa molemmat näistä luonnon muuttamisen tavoista on ilmaistu kuvan 16 tapaan 
siten, että pressures ja state –komponenttien välillä on kahdensuuntainen nuoli kuvaamassa 
luonnonvarojen kulutusta ja toisaalta päästöjä (esim. Rouhinen 1991, 228). Toisissa muunnelmissa 
taas käytetään vain yksisuuntaista nuolta, ja pelkistetyimmissä esityksissä kaikki kehikon nuolet on 
merkitty yksisuuntaisiksi, jolloin kierto tapahtuu suunnassa P? S?R?P... (Introduction... 1999, 6, 
Segnestam 2002, 8; ks. myös Pressure... 2004). Muutospaineet –osaa on myös tulkittu ainakin 
kahdella eri tavalla. Toisaalta sen on esitetty kuvaavan ihmisen aiheuttamaa, luontoa muuttavaa 
kuormitusta, esimerkiksi saastepäästöjä (Reinikainen ja Wallenius 2003, 13). Toisaalta sillä on 
viitattu näitä muutoksia aiheuttaviin ihmistoiminnan muotoihin, kuten teollisuuteen, maatalouteen ja 
liikenteeseen (Introduction 1999, 6). Monissa raporteissa on tarkasteltu näitä molempia näkökulmia 
(ks. Rump 1996, 49, 54-56). Kuvassa 16 esitetyssä OECD:n vuoden 1993 versiossa (ks. myös 
Pressure... 2004) Pressures-termi esiintyy kahdessa, teoreettisesti eritasoisessa merkityksessä, mikä 
hankaloittaa kuvan tulkintaa. 
2. Ympäristön tila (S, State):
PSR-kehikko on alun perin tehty nimenomaan ympäristön tilan raportoinnin jäsentämisen avuksi, ja 
ympäristön tila -osa on siinä selkein. Sekin on kuitenkin moniselitteinen sisältäen muutospaineisiin 
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primäärimuutokset (rikkidioksidipitoisuus ilmassa kohoaa) ja näiden muutosten suorat ja epäsuorat 
seurausvaikutukset luontoon, ihmiseen ja yhteiskuntaan (maaperän happamoituminen, 
hengitystieinfektiot, rakennusmateriaalien syöpyminen...). (Pressure... 2004.)
3. Vastatoimet (R, responses): 
Kehikon vastatoimet-komponentti viittaa yhteiskunnan ja yksilöiden vastatoimiin heikentyneen 
ympäristön tilan tai kasvaneiden muutospaineiden vuoksi. Nämä vastatoimet voivat olla 
ennaltaehkäiseviä, säilyttäviä tai jälkiä korjaavia ja ne voivat kattaa koko ympäristönsuojelun 
käytettävissä olevien keinojen kirjon, muun muassa lainsäädännön ja hallinnolliset päätökset, 
taloudelliset ohjauskeinot, tutkimuksen, tiedotuksen ja kasvatuksen. Vastatoimet kohdistetaan 
yleensä muutospaineiden aiheuttajiin, mutta ne voivat myös kohdistua suoraan ympäristön tilaan. 
(Pressure... 2004.) 
6.1.3 Drivers-Pressures-State-Impact-Response-kehikko (DPSIR) 
PSR-kehikkoa on kehitetty edelleen, muun muassa edellä esiin tuotujen tulkintaongelmien vuoksi. 
Kehitystyön näkyvin tulos on Euroopan ympäristökeskuksessa (European Environment Agency, 
EEA) 1990-luvulla luotu DPSIR-kehikko (kuva 17), jossa erotettiin muutospaineista niiden 
aiheuttajat (driving forces, drivers, D) ja ympäristön tilan muutoksesta sen vaikutukset (impact, I) 
(ks. Smeets ja Weterings 1999, 6-7). Kehikko muistuttaa varsin paljon ilmansuojelun sykliä. 
Nykyisin DPSIR-kehikko on PSR-kehikon ohella eniten käytetty malli ympäristönsuojelun kentän 
jäsentämisessä102 (ks. esim. Shah 2000, Environmental signals... 2002, 12, Segnestam 2002, 
Europe’s... 2003, 13). Sitä käytetään ennen kaikkea ympäristön tilaraporttien viitekehyksenä 
(Reinikainen ja Wallenius 2003, 13), mutta myös jonkin verran ympäristökasvatusmateriaaleissa (ks. 
esim. Hakala ym. 2003b, 40, Ympäristön tila 2004). Kuvassa 17 on EEA:n omassa 
esittelytekstissään esittämä versio (Information... 1999-2002, 9). 
Kuva 17: DPSIR-kehikko (Information... 1999-2002, 9, soveltaen).  
                                                
102PSR- ja DPSIR-kehikoiden lisäksi on vähemmässä määrin käytetty myös muita yhdistelmiä. Näitä ovat ainakin DSR- 
ja PSIR-kehikot, joita käytetään jonkin verran ympäristöalan julkaisuissa (ks. esim. de Haan ym. 1998, annex 1, Shah 
2000, 5, Segnestam 2002, 9, Välimäki 2003, 8-9). Näitä ei tarkastella tässä tutkimuksessa, koska niiden erot valittuihin 
kehikoihin ovat vähäiset.
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DPSIR-kehikon osat ovat: 
1. Aiheuttajat (D, Drivers, driving forces):
DPSIR-kehikossa on yksi PSR-mallin ongelmista ratkaistu jakamalla muutospaineet –komponentti 
kahtia eli erottamalla näiden paineiden aiheuttajat (drivers, driving forces) omaksi osakseen (vrt. 
OECD Core... 1993, 6). Erottamisen eräs motiivi oli myös se, että ”pressure” viittaa negatiivisiin 
vaikutuksiin ympäristön tilassa, kun taas ”driving forces” on neutraalimpi (Review... 2004).  
Komponentin sisältöä tulkitaan hiukan eri tavoin käyttötilanteesta riippuen. Muutospaineiden
aiheuttajina voidaan pitää luontoa muuttavan ihmistoiminnan muotoja (esimerkiksi teollisuus, 
liikenne ja maankäyttö; Pressure... 2004) tai luonnon muutosta edistäviä kehityssuuntia (esimerkiksi 
väestönkasvu ja muutokset ihmisten tarpeissa; Shah 2000, 6).
2. Muutospaineet (P, Pressures):
Koska aiheuttajat on erotettu omaksi komponentikseen, on muutospaineet-osa DPSIR-kehikossa 
selkeämmin tulkittava kuin PSR-mallissa. Se kuvaa ihmisen aiheuttamaa luonnon kuormitusta 
(Segnestam 2002, 11, EEA... 2004). DPSIR-kehikossa ei yleensä käytetä kahdensuuntaisia nuolia 
muutospaineet ja  ympäristön tila –osien välillä kuvaamaan esimerkiksi saastutusta ja 
luonnonvarojen käyttöä, mutta muun muassa Segnestamin (2002, 11) mukaan molempien 
näkökulmien ajatellaan sisältyvän kuvaan. 
3. Ympäristön tila (S, State):
Myös tila-komponentin tulkinta on DPSIR-kehikossa erilainen kuin PSR-kehikossa, koska vaikutus-
komponentti on erotettu. Eri tulkinnoissa on kuitenkin vaihtelua sen suhteen, katsotaanko tila-
komponentin viittaavan vain ympäristön (esimerkiksi ilman, veden ja maan) hetkelliseen tilaan vaiko 
myös muutospaineisiin reagoivan ympäristön tilan muutoksiin (esimerkiksi rikkidioksidipitoisuus 
ilmassa kohoaa) (ks. Segnestam 2002, 9-11, Hakala ym. 2003b, 40, Reinikainen ja Wallenius 2003,
14). 
4. Vaikutukset (I, Impact):
Tämä komponentti sisältää ympäristön tilan muutosten suorat ja epäsuorat seurausvaikutukset. 
Tulkintaeroja on ollut siinä, tarkoitetaanko vain ekologisia vaikutuksia vaiko myös inhimillisiä 
vaikutuksia ihmiseen ja yhteiskuntaan kuten kuvassa 17 (ks. Segnestam 2002, 9-11, Hakala ym. 
2003b, 40, Reinikainen ja Wallenius 2003, 14). 
5. Vastatoimet (R, response): 
Kehikon R-komponentin tulkinta on suunnilleen sama kuin PSR-mallissa: se viittaa yhteiskunnan ja 
yksilöiden vastatoimiin ympäristön tilan haitallisen muuttumisen vuoksi (Segnestam 2002, 9-11). 
Erona tosin on kuvan kehämäisyys, jolloin vastatoimet syntyvät mallia kirjaimellisesti tulkiten vain 
reaktioina vaikutukset-komponentin muutoksiin. Sen sijaan vastatoimet on useimmissa versioissa 
kohdistettu kaikkiin muihin komponentteihin, jolloin monenlaiset ympäristönsuojelun käytettävissä 
olevat keinot mahtuvat kehikon piiriin kuten PSR-mallissakin (Pressure... 2004). 
6.1.4 Drivers-Pressures-State-Exposure-Effect-Action-kehikko (DPSEEA)
Corválan ym. (1996) ovat kehittäneet ympäristöterveystutkimukseen soveltuvan DPSEEA-
kehikon103 (kuva 18), jota muun muassa Maailman terveysjärjestö WHO käyttää omana 
viitekehyksenään ympäristöterveyden tutkimuksessa ja indikaattorien jäsentämisessä ja joka 
muutenkin on terveyssektorilla laajasti käytetty (esim. Briggs 2003, 4, Development... 2003, 7, 
                                                
103Lausutaan kuten deep sea (Briggs 2003, 4).
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Kahlmeier ja Braun-Fahrländer 2004). Se muistuttaa DPSIR-kehikkoa, mutta tila-komponenttia 
(State) seuraa ihmiselle koituvaa altistusta kuvaava osa (Exposure), ja vaikutusta kuvataan enemmän 
terveysvaikutuksiin viittaavalla termillä (Effect). DPSEEA-kehikossa vastatoimia nimitetään 
toiminnaksi (Action), jota suunnataan kaikkiin kehikon muihin osatekijöihin. (Ks. Briggs 2003, 4, 
Reinikainen ja Wallenius 2003, 15, The DPSEEA model... 2004.) Kehikko painottaa voimakkaasti 
yksilön näkökulmaa, mikä helpottaa sen soveltamista yksilöiden omakohtaisessa kasvatuksessa, jota 
pidetään ympäristökasvatuksessa tärkeänä (esim. Kansallinen... 1992, 17). Tämän vuoksi se 
esitellään tässä huolimatta melko pienistä eroista DPSIR-kehikkoon. Kuvassa 18 on WHO:n sivuilla 
esiteltävä versio (The DPSEEA model... 2004). 
                                                                    Driving 
                      forces 
             Pressures 
                Actions  
                                                      
                                             State   
                                       Exposure 
                                                                                       Effects 
Kuva 18: DPSEEA-kehikko (The DPSEEA model... 2004; soveltaen).  
DPSEEA-kehikossa on seuraavat kuusi komponenttia (Briggs 2003, 4, The DPSEEA model... 2004): 
1. Aiheuttajat (D, Drivers, driving forces):
Komponentin merkitys on sama kuin DPSIR-kehikossa. Sen sisällöstä vallitsee myös hiukan 
vastaavanlainen tulkintavaihtelu kuin DPSIR-kehikon osalta esitettiin, joskin aiheuttajina tunnutaan 
pitävän DPSIR-kehikkoon verrattuna useammin luonnon muutosta edistäviä kehityssuuntia, joita 
ovat esimerkiksi väestönkasvu ja köyhyys (esim. Krafft ym. 2003, Reinikainen ja Wallenius 2003, 
15). Esimerkiksi muodostettaessa indikaattoreja ympäristömuutosten aiheuttamisen mittaamiseen, 
voidaan aiheuttajina kuitenkin pitää suoremmin luontoa muuttavia ihmistoiminnan muotoja, 
esimerkiksi energiantuotantoa ja liikennettä (esim. Kahlmeier ja Braun-Fahrländer 2004, 102).  
2. Muutospaineet (P, Pressures):
Tulkinta on sama kuin DPSIR-kehikossa. 
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3. Ympäristön tila (S, State):
Tulkinta on sama kuin DPSIR-kehikossa. 
4. Altistus (Exposure):
Koska kehikko on kehitetty ympäristöterveyden alalle, erotetaan siinä omaksi komponentikseen 
ympäristömuutosten seurauksena syntyvä haitallinen altistus ihmisyksilöille.   
5. Vaikutus (Effect):
Tämä komponentti viittaa ympäristön tilan muutosten aiheuttamiin haitallisiin terveysvaikutuksiin 
ihmisille.  
6. Toiminta (Action): 
Kehikon toiminta-komponentti viittaa yhteiskunnan ja yksilöiden vastatoimiin aivan samoin kuin 
PSR- ja DPSIR-mallissakin. Kehikon tarkemmissa versioissa on myös hiukan eritelty, millaisilla 
toimilla vaikutetaan mihinkin osaan kausaaliketjussa: talous- ja sosiaalipolitiikalla aiheuttajiin, 
riskienhallinnalla kuormitukseen, ympäristön seurannalla ja kohentamisella tilaan, valistuksella 
altistukseen ja hoitotoimilla vaikutukseen (Reinikainen ja Wallenius 2003, 15). On huomattava, että 
DPSEEA-kehikkoa ei ole kuvattu syklisenä, kuten kaikkia edeltäviä kehikoita, vaan toiminta 
vaikuttaa muihin kehikon osiin ilman, että toiminnan motiivia esitetään. 
6.1.5 The Environmental Political Dynamics –kehikko (EPD)
Viimeinen tässä esiteltävä malli on Schrollin ja Stærdahlin (2001a, 4 ja 2001b, 3) uudehko ”The 
Environmental Political Dynamics” -kehikko (kuva 19), jonka he ovat mukailleet Holten-Andersenin 
ym. Tanskassa julkaistusta mallista104. Sitä käytetään Tanskassa toimivan tieteellisen 
Trandisciplinary Environmental Studies –lehden edustaman tutkimussuunnan perusmallina (Schroll 
ja Stærdahl 2001a), ja sitä on käytetty myös kansallisten ympäristövaikutusten arviointijärjestelmien 
vertailun viitekehyksenä (Schroll ja Stærdahl 2001b).  
Kuva 19: ”The Environmental Political Dynamics” -kehikko (Schroll ja Stærdahl, 2001b, 3; soveltaen). 
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Kehikossa on seuraavat kahdeksan osaa. Ellei toisin mainita, ovat alla olevat kuvaukset Schrollilta ja 
Stærdahlilta (2001b, 3) lukuun ottamatta tekemääni vastaavuuksien arviointia muiden mallien 
kanssa. Impact ja effects –termien suomennoksessa käytin samoja käsitteitä kuin muissa malleissa on 
käytetty. 
1. Yhteiskunta (Society):
Kehikon tämä osa viittaa yhteiskuntaan ympäristöongelmien synnyttäjänä ja vastaa DPSIR- ja 
DPSEEA-kehikoiden aiheuttajat-komponenttia. Esimerkeiksi annetaan teollisuus, maatalous, 
liikenne ja kulutus.  
2. Muutospaine (Impact):
Yhteiskunnan toimet kohdistavat ympäristöön muutospaineen, joka vastaa ilmansuojelun syklin 
päästöt-komponenttia ja muiden aiempien kehikoiden muutospaineet-osia. Mallin vanhemmassa 
kuvauksessa (Schroll ja Stærdahl 2001a, 4) mainitaan esimerkkinä vain päästöt, mutta uudemmassa
(Schroll ja Stærdahl 2001b, 3) myös luonnonvarojen kulutuksen tyyppiset luonnon muuttamisen 
tavat on sisällytetty malliin.  
3. Ympäristö (Environment):
Ympäristö  on muutospaineiden kohde. Tämä osa vastaa ainakin osittain aiempien mallien 
ilmanlaatu ja ympäristön tila -osia. Kuvassa esitetään tarkentavina esimerkkeinä ekologia (ecology) 
ja kemialliset olosuhteet (chemical condition), mutta näitä ei selitetä enempää. Tämä näyttäisi 
viittaavan siihen, että ympäristöä ajatellaan kehikossa myös laajemmin – ei pelkästään ihmisen 
aiheuttamien muutosten näyttämönä vaan myös omalakisina ja ihmisistä riippumattomina 
ekosysteemeinä, luontona.  
4. Vaikutukset (Effects):
Ympäristön muuttumisesta muutospaineiden vuoksi seuraa ei-toivottuja vaikutuksia luonnolle ja 
ihmisille, mikä vastaa aiempien mallien vaikutus/vaikutukset-osaa; PSR-mallissa ei tälle osalle ole 
vastinetta. Ihmisistä käytetään termejä humans ja human beings, mikä viittaa myös 
yksilönäkökulmaan tässä muuten varsin yhteiskuntapainotteisessa mallissa.  
5. Tärkeysjärjestys (Priority):
Ympäristön muuttumisen vaikutukset saattavat (might) johtaa keskusteluun niiden 
yhteiskunnallisesta tärkeysjärjestyksestä. Tälle osalle ei ole vastinetta aiemmissa malleissa tai se 
sisältyy ohjaus/vastatoimet/toiminta-osiin. Might-sanan käyttö selitystekstissä ilmentää samaa kuin 
siirtyminen käyttämään katkoviivanuolia kuvassa: väistämättömät tapahtumat on kuvattu yhtenäisillä 
nuolilla ja ihmisten valinnoista riippuvaiset tapahtumat katkoviivanuolilla. Vastaavaa erottelua ei 
muissa malleissa ole tehty. Tosin myös PSR-kehikon eräissä versioissa on erilailla merkittyjä nuolia 
(ks. kuva 16, s. 186), mutta kehikon sisältämien osien vähäisen määrän vuoksi on vaikea sanoa, onko 
tavoitteena ollut juuri tämän merkityksen erottelu.  
6. Päämäärät (Targets):
Tärkeysjärjestyksen asettaminen saattaa johtaa yhteiskunnassa päämäärien asettamiseen. Osalle ei ole 
vastinetta aiemmissa malleissa tai se sisältyy ohjaus/vastatoimet/toiminta-osiin. 
7. Ympäristöpolitiikka (Environmental policy):
Päämäärien asettamisen jälkeen saatetaan ryhtyä ympäristöpoliittisiin ohjaustoimiin, joilla 
ympäristömuutosten vaikutuksia yritetään lievittää muutospaineisiin puuttumalla. Komponentti 
vastaa osittain aiempien mallien ohjaus/vastatoimet/toiminta-osia. 
8. Sektoripolitiikka (Sector policy):
Ympäristöpolitiikalla saatetaan myös vaikuttaa muiden sektorien politiikkaan, jolloin 
ympäristövaikutuksia yritetään lievittää yhteiskunnan toimijoihin vaikuttamalla. Myös tämä 
komponentti vastaa osittain aiempien mallien ohjaus/vastatoimet/toiminta-osia. 
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6.1.6 Mallien vertailua ja arviointia 
Tässä luvussa tarkastellaan edellä esiteltyjä malleja lähestymistapaosion lähtökohtien valossa. 
Malleja vertaillaan sisällön erittelyn avulla kaikkien luvussa 4 esitettyjen kokonaisvaltaisten 
ajattelutapojen näkökulmasta. Sen lisäksi niitä arvioidaan käytännöllisemmällä tasolla 
ympäristönsuojelun ja etenkin ympäristökasvatuksen työkaluina. Mitään malleista ei ole tehty 
erityisesti kasvatuksen tai tässä työssä esitetyn kokonaisvaltaisen hahmottamisen työkaluksi, mikä on 
tärkeää muistaa niitä arvioitaessa. Vertailun tarkoitus ei olekaan mallien kritisoiminen sinänsä vaan 
neutraali arvioiminen, jolla pyritään tuomaan esiin, mitä hyviä ja huonoja puolia kussakin mallissa 
on etenkin kokonaisvaltaisen ympäristöajattelun ja ympäristökasvatuksen näkökulmasta arvioituna. 
Mallit ovat kaikki systeemisiä kokonaismalleja, ja laajan kokonaisuuden käsittely tuo niihin 
runsaasta yhdentämisestä ja laajentamisesta syntyneitä ongelmia (Briggs 2003, 4, Segnestam 2002, 
7-9, Vilkuna 1996, 7). Näitä ilmentävät monet edellisissä luvuissa esitellyt, kehikoiden sisältöön 
liittyvät tulkintaerot. Etenkin pitkälle pelkistetyssä PSR-kehikossa on komponentteja turhan vähän 
esimerkiksi tarkemman kasvatustyön tarpeisiin, mutta se sopii hyvin ennakkojäsentäjäksi 
opetustilanteisiin, joissa lyhyen ajan tai muun syyn takia ei ole tarkoituksenmukaista mennä tarkan 
erittelyn tasolle. Toisaalta on muistettava, että kehikoita on kehitetty myös ympäristöindikaattorien 
ryhmittelyn avuksi ja siihen tarpeeseen muun muassa DPSIR-kehikon on jopa esitetty olevan liian 
yksityiskohtainen esimerkiksi maissa, joissa ympäristötiedon kerääminen on vasta aloitettu (Shah 
2000, 9). 
Toisaalta malleissa on myös nähtävissä kohtia, joissa laajentamista ja yhdentämistä voisi viedä 
pitemmällekin ajatellen kokonaisvaltaisen ympäristökasvatuksen tarpeita. Generalismin ja 
läpäisyajattelun kannalta tämä on ilmeisintä ISS- ja DPSEEA-kehikoissa, koska ne on tehty vain 
ilmansuojelun ja ympäristöterveyden näkökulmista. Ne eivät esimerkiksi käytetyn terminologian 
vuoksi ole suoraan sovellettavissa vaikkapa maaperän- tai vesiensuojelukysymyksiin. Alan 
rajaamisen myötä näihin kehikoihin syntyy yleisempikin hankaluus: ne eivät kata kaikkia niitä 
tapoja, joilla yhteiskunta muuttaa luontoa. Nyt kehikot soveltuvat luontevasti vain saastuttamisen 
tyyppiselle toiminnalle, jossa ekologisiin systeemeihin päästetään jotakin, mitä siellä ei ennen ollut, 
vaikkapa kemiallisia yhdisteitä. Esimerkiksi luonnonvarojen käyttöä ja muuta toimintaa, jossa 
ekosysteemeistä poistetaan jotakin, ei ISS- ja DPSEEA-kehikkojen avulla pysty kovin hyvin 
esittämään (ks. Briggs 2003, 4).  
Eräissä malleissa myös yksilötason näkökulma on jäänyt vähälle huomiolle. Eniten tämä kasvatuksen 
kannalta tärkeä ongelma vaivaa luonnollisesti ympäristöpolitiikan tarkastelun perusmalliksi tehtyä 
EPD-kehikkoa, kuten Schroll ja Stærdahl (2001b, 3) itsekin toteavat, mutta jossain määrin se on 
havaittavissa myös ISS-, PSR- ja DPSIR-malleissa (ks. esim. OECD Core 1993... 5, Shah 2000, 7).  
Mallit ovat kaikki siinä mielessä holistisia, että ne pyrkivät kuvaamaan ympäristönsuojelua kokonai-
suutena yleisellä systeemitasolla. Sen sijaan tekijöiden välisten kytkentöjen ja vuorovaikutusten 
esittämisen suhteen niitä on kritisoitu runsaasti (esim. Smeets ja Weterings 1999, 7, Segnestam 2002, 
8, Hukkinen 2003a). Välimäki (2003, 6-7) korostaakin, että holistisen mallin kuvallinen esittäminen 
on erittäin vaikeaa etenkin, jos kuvan havainnollisuus halutaan säilyttää. Kuitenkin esimerkiksi se, 
että vastatoimia ei kaikissa kehikoissa kohdisteta läpäisevästi jokaiseen ketjun aiempaan osaan, on 
yllättävää. ISS- ja EPD-kehikoissa tämä seikka on ilmeinen, mutta myös PSR- ja DPSIR-mallin 
monissa versioissa on sama tilanne (esim. Introduction... 1999, 6, Shah 2000, 7, Reinikainen ja 
Wallenius 2003, 13-14). Osittain tähän liittyen esimerkiksi kasvatus jää puuttumaan mallien 
kuvaamien ympäristönsuojelun keinojen joukosta; tutkituissa ISS- ja EPD-kehikoiden 
kuvausteksteissä (Estlander 1983, Laukkanen ja Tuovinen 1992 ja Schroll ja Stærdahl 2001a ja b) 
sitä ei edes mainita, ei myöskään PSR-kehikon eräissä versioissa (esim. Rouhinen 1991, 228). 
Vastatoimet on läpäisevästi kohdistettu kaikkiin ketjun osiin DPSEEA-kehikossa sekä PSR- ja 
DPSIR-kehikoiden useimmissa versioissa. DPSEEA:n ongelmana on kuitenkin se, että 
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ympäristönsuojelullisten vastatoimien motiivia ei ole merkitty, vaan ne ovat kehikon muista osista 
irrallaan eli ilmaantuvat ikään kuin tyhjästä. ISS-, DPSIR- ja EPD-kehikoissa vastatoimien motiiviksi 
on merkitty pelkästään reagointi vaikutukset-komponentin muutoksiin, minkä vuoksi yhteiskunnan 
reagointi esimerkiksi suoraan ympäristön tilan muutoksiin seurannan kautta saatavan tiedon 
perusteella ei ole kehikkojen mukaan olennaista. Vain PSR-mallissa tämä hankaluus on vältetty (ks. 
OECD Core... 1993, 10). 
Generalistis-holistisesti ajateltuna on ongelmallista, että kaikissa malleissa kausaaliketjut alkavat 
joko päästöistä (ISS) tai muutospaineita aiheuttavista ihmistoiminnan muodoista (muut mallit). 
Mikään kehikoista ei nosta erillisellä komponentilla esiin sitä, mitä on ennen tehtaita ja päästöjä – 
esimerkiksi ihmisten tarpeita ja arvoja tai yhteiskunnan infrastruktuuria ja instituutioita, jotka 
tuottavat tietynsuuntaisia muutospaineita (vaikkapa huonot joukkoliikenneyhteydet ohjaavat 
käyttämään henkilöautoa). Tosin EPD-kehikko mahdollistaa sellaisenkin tulkinnan, että 
sektoripolitiikka toimii myös luontoa muuttavan toiminnan lähtökohtana eikä pelkästään 
ympäristöpolitiikan toimien kohteena. Myös DPSIR- ja DPSEEA-kehikoiden eräissä tulkinnoissa on 
nostettu esiin, että aiheuttajat-komponenttiin liittyisivät myös esimerkiksi köyhyys tai muutokset 
ihmisten tarpeissa ja arvoissa (Shah 2000, 6, Krafft ym. 2003, Reinikainen ja Wallenius 2003, 15). 
Edellä mainittu seikka näkyy selkeimpänä vanhimmassa ISS-kehikossa, joka kuvastanee 1960- ja 
1970-lukujen luonnontieteen dominoimaa ajattelutapaa105 (ks. esim. Massa ja Sairinen 1991a, 6, 
Sairinen 2000, 70-86). Sama ajattelutapa ilmeni ympäristöpolitiikassa siten, että päästöjen 
pienentämisen etenkin puhdistusteknologian avulla (”piipunpääteknologia”) ajateltiin olevan ratkaisu 
ympäristöongelmiin. Ympäristönsuojelun monitieteisyyttä oli tuohon aikaan luonnontieteellisen ja 
teknisen ulottuvuuden yhdentäminen (ks. esim. Otronen 2001, 29-30). Sairisen (2000, 74-75) 
mukaan tällainen ajattelutapa oli vallitseva Suomessa etenkin 1970-luvulla. 
Inhimillisen taustoituksen tapaan myös ekologinen taustoitus on malleissa siinä mielessä vähäistä, 
että ihmisestä riippumattomien luonnon toimintojen vaikutusta ei ole esitetty. Luonnon olosuhteilla
ja toiminnalla on tärkeä merkitys siihen, millaiseksi tietyn ihmistoiminnan seuraukset tietyssä 
paikassa tiettynä aikana muodostuvat (Haskell ym. 1992, 6, Haila 1993, 2). Kuitenkin vain EPD-
mallissa asia on merkitty näkyviin ja sielläkin vain ympäristö-komponentin selvennysteksteihin. 
Tietysti myös ISS-kehikossa kohta ”leviäminen ja muutunta” paikkaa osittain tätä ongelmaa. 
Siitä, ettei ekologisia taustatekijöitä ole esitetty kehikoissa, seuraa myös toinen seikka: mallien avulla 
voidaan tarkastella vain ihmisen aiheuttamia ekologisia muutoksia. Monet tutkijat ovat 
kyseenalaistaneet tämän ympäristönsuojelun klassisen perusajatuksen ja todenneet, ettei muun 
luonnon ja ihmisen aiheuttamia muutoksia ole nykyisin enää hedelmällistä yrittää erottaa toisistaan 
(esim. Kaarakka 1996, 8, Rassi ym. 2001, 52, Buller 2004).
Kompleksisuus- ja kaaosajattelun mukaisesti tarkasteltuna mallit ovat yksinkertaistettuja (Smeets ja 
Weterings 1999, 6, Briggs 2003, 4). Lisäksi ne ovat EPD-kehikkoa lukuun ottamatta kokonaan 
kausaalisia ja viittaavat lineaariseen suhteeseen ympäristön tilan muutoksen ja ihmistoimien välillä 
(OECD Core... 1993, 5, Shah 2000, 3-4, Hukkinen 2003a). Hukkisen (2003a) mukaan ympäristö-
muutoksiin liittyvän epälineaarisuuden parempi huomioon ottaminen parantaisi mahdollisuuksia 
varautua ympäristömuutoksiin etukäteen. Kompleksisuuden ja kaoottisuuden ilmentäminen 
perinteisillä systeemimalleilla on kuitenkin hyvin vaikeaa, mutta sanallisissa kuvauksissa tätä voi 
paremmin tehdä (Segnestam 2002, 8; ISS-kehikon osalta ks. Laukkanen ja Tuovinen 1992, 1-10).  
Kausaalisuuden oletus tekee mahdolliseksi sen, että eräitä tärkeitä kompleksisuuskynnyksiä jätetään 
huomiotta. PSR-mallissa ei ole käsitteellisesti eriytetty luontoa muuttavaa toimintaa (esimerkiksi 
                                                
105Ilmansuojelun syklin osalta on muistettava, että se oli syntyaikanaan 1960-luvulla erittäin edistyksellinen kuvatessaan 
ilmansuojelun kokonaisena, ekologis-yhteiskunnallisena prosessina. Tällainen hahmottaminen ei vielä 1980-luvullakaan 
ollut itsestään selvää.
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teollisuusprosessit) ja toiminnan synnyttämää kuormitusta (esimerkiksi savukaasupäästöt ilmaan), 
vaikka niiden väliin voidaan mieltää kompleksisuuskynnys. ISS-mallin eräissä versioissa tämä 
erottelu on tehty (Estlander 1983, 89). Myöskään ekologista ympäristön tilan muutosta ja 
inhimillisestä kokemuksesta syntyvää ympäristöongelmaa ei aina ole käsitteellisesti erotettu 
toisistaan. Ekologinen ympäristömuutos ja inhimillinen ympäristöongelma ovat oleellisesti eri asioita 
ja niiden välinen kompleksisuuskynnys on ympäristönsuojelussa merkittävä (Haila ja Levins 1992, 
30, Saaristo 1994, 2, Hannigan 1995, 2, Valve 1995, 13). EPD-kehikossa tämä onkin otettu 
huomioon. Sen sijaan ISS-, PSR- ja DPSIR-kehikoissa ympäristön tilan muutoksesta syntyvästä 
vaikutuksesta seuraavat automaattisesti ohjaus tai vastatoimet – ilman, että ongelman syntymistä 
kuvataan. ISS-mallin eräissä versioissa ohjaus ja vastatoimet on korvattu vielä suppeammin termeillä 
lainsäädäntö ja hallinto (Estlander 1983, 89).
Arvioiduista malleista vain EPD-kehikkoon on siis merkitty näkyviin se, ettei luonnossa 
tapahtuneita, ekologisesti rajuiksikaan katsottavia muutoksia välttämättä aleta pitää ongelmina ja 
ryhdytä keinoihin niiden vähentämiseksi. Jonkun tahon tai mekanismin on ensin nostettava 
luonnossa tapahtunut muutos kommunikaation piiriin, esimerkiksi julkisuudessa. Tämä ei aina 
tapahdu kovinkaan nopeasti eikä ainakaan automaattisesti. Kysymyksen esiin nousemisen jälkeen 
käydään usein pitkä julkinen keskustelu muutoksen vakavuudesta ja toimenpiteiden tarpeesta (vertaa 
EPD-kehikon osat ”tärkeysjärjestys” ja ”päämäärät”). (Ks. Luhmann 2004, 170-171.) Keskustelun 
lopputuloksen kannalta on esimerkiksi yhteiskunnassa vallitsevilla arvoilla, tiedon tasolla, 
tunneilmastolla, intressiristiriidoilla, valtataistelulla ja poliittis-hallinnollisilla rakenteilla tärkeä 
merkitys (ks. esim. Väliverronen 1994, Rannikko 2003, 160-161, Luhmann 2004, 67-68). Eräissä 
PSR-kehikon versioissa esimerkiksi tieto, uskomukset, arvot ja normit on kyllä otettu mukaan 
kehikon selityksiin, mutta ne esitetään vain ympäristön tilan arviointikriteerien taustalla, ei luontoa 
muuttavan toiminnan taustalla (esim. Rouhinen 1991, 228).  
Malleissa on hyvin vältetty mustavalkoinen ihminen-luonto –dualismi; vain PSR-kehikon joissain 
tulkinnoissa on nähtävissä piirteitä tästä (esim. Reinikainen ja Wallenius 2003, 13). Toisaalta PSR-
mallin kolmeen kohtaan kiteytyy ytimekkäästi dialektisen ketjun mukainen ajattelu, jossa yhteiskunta 
(teesi) muuttaa luontoa (antiteesi) ja ratkaisee aiheutuneita ongelmia (synteesi). Tämä kiteytys 
ympäristönsuojelun perusasetelmasta on eri versioina esitetty jo kauan sitten (ks. esim. Rapport ja 
Friend, 1979, 64) ja löytyy muodossa tai toisessa myös kaikista esitellyistä malleista. Yhteiskunnan 
ja luonnon roolit on kuitenkin esitelty malleissa hiukan epäselvästi. Esimerkiksi DPSIR-kehikkoon 
liittyy tulkintaepäselvyys siitä, tarkoitetaanko ”vaikutuksilla” vain ekologisia vaiko myös inhimillisiä 
vaikutuksia. Malleihin sisältyy kulttuurin ja luonnon yhteys-erillisyys –dialektiikka ja 
jatkumoittainen toisikseen muuttuminen, mutta sitä ei ole kunnolla avattu.
Jatkumoajattelun mukainen tarkastelu osoittaa, että monet luokitusrajat ovat malleissa 
ymmärrettävästi epäselviä, vaikka komponentit esitetäänkin eri luokkina. Tämä on systeemimallien 
yleiseen visualisointitapaan liittyvä ongelma, jota kuitenkin voisi lievittää jatkumoajattelun 
korostaminen mallien sanallisissa kuvauksissa. Edellä jo todettiin, että esimerkiksi ISS-kehikossa on 
vaikeaa vetää raja sen suhteen, mikä tekijä liittyy ilmanlaatu-osaan ja mikä taas ilman muuttumisen 
vaikutuksia kuvaavaan osaan; vastaava ongelma on myös DPSIR-, DPSEEA- ja EPD-kehikoissa 
(esim. Segnestam 2002, 8). PSR-kehikossa taas raja vastatoimien ja muutospaineiden välillä on 
varsin vaikea määritellä täsmällisesti (OECD Core... 1993, 8). EPD-mallissa ympäristöongelman 
syntymisen ja ympäristönsuojelun prosessien kuvaukseen eriteltyjen komponenttien määrä on suurin, 
minkä vuoksi prosessien jatkumoluonne korostuu eniten. 
Tarkasteltaessa malleja toiminnallisuusajattelun näkökulmasta huomataan, että rakenteellisten ja 
toiminnallisten tekijöiden erittely malleissa on ongelmallista (vrt. Musters ym. 1998, 248). Missään 
kehikossa ympäristön hetkellistä tilaa (rakenne) ja tilan muutosta (toiminta) ei ole käsitteellisesti 
erotettu (ks. Segnestam 2002, 9-11, Hakala ym. 2003b, 40, Reinikainen ja Wallenius 2003, 14), 
mikä hankaloittaa niiden käyttämistä muun muassa opetustyössä. Ylipäätään staattisen tila-
komponentin sisällyttäminen malleihin on ongelmallista, koska nykyisin ympäristönsuojelussa ollaan 
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kiinnostuneita ennen kaikkea ympäristön tilassa tapahtuneista muutoksista, ei tilasta sinänsä (ks. 
Haila 1987, 174). Esimerkiksi Tekniikan sanastokeskuksen Ympäristösanasto (1998, 70) määrittelee 
malleissa käytetyn ”ympäristön tila” -termin nimenomaan staattisesti - olosuhteiksi, jotka 
ympäristössä kullakin hetkellä vallitsevat. Myös aiemmin mainitut tulkintaerot DPSIR-kehikon 
aiheuttajat-komponentin sisällöstä liittyvät rakenteiden ja toiminnan erottamiseen. Toisissa 
tulkinnoissa aiheuttajia jaotellaan rakenteellisemmin (teollisuus, liikenne...; esim. Pressure... 2004) ja 
toisissa taas toiminnallisemmin (väestönkasvu, muutokset ihmisten tarpeissa...; esim. Shah 2000, 6).  
Mallit esitetään vielä kuvassa 20 siten, että ne on vertailun helpottamiseksi tehty taittoteknisesti 
samankaltaisiksi ja käännetty suomeksi.  
Kuva 20: Analysoidut kehikot vertailukelpoisina kuvina. Kuvat on suomennettu, tehty taittoteknisesti 
samankaltaisiksi ja joissain tapauksissa on jätetty pois alkuperäiskuvissa olleita selventäviä lisätekstejä. 
Termien suomennokset otettu Hakalalta ym. (2003b, 40) sekä Reinikaiselta ja Walleniukselta (2003, 12-14). 
EPD-kehikon suomennos RW; impact ja effects –termien suomennoksessa käytettiin samoja käsitteitä kuin 
muissa malleissa.
Taulukkoon 15 on koottu edellä esitetyn analyysin keskeisiä tuloksia luvussa 4 esiteltyjen 
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Taulukko 15: Arvioitujen mallien keskeisiä ominaisuuksia tässä työssä käytettävien kokonaisvaltaisuutta pai-
nottavien ajattelumallien näkökulmasta. Ominaisuudet, joissa tarkasteltu ajattelumalli näkyy, on merkitty +:lla, 
ajattelumallin vastaiset ominaisuudet -:lla. On muistettava, että monet -:lla varustetut maininnat selittyvät 
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Taulukon 15 perusteella on taulukkoon 16  merkitty ”kokonaisvaltaisuusarvio” kehikoille. Edelleen 
on muistettava, että taulukkoa ei pidä tulkita siten, että parhaan arvion saanut kehikko on paras, vaan 
ainoastaan niin, että tämän työn mukaiset ympäristönsuojelun kentän kokonaisvaltaisen tarkastelun 
lähtökohdat toteutuvat siinä parhaiten. Malleja ei tietenkään ole tehty juuri näistä lähtökohdista, ja 
esimerkiksi ilmansuojelun syklin arviota heikentää tässä se, että se on tehty vain ilmansuojelun 
näkökulmasta. PSR- ja DPSIR-kehikot menestyvät vertailussa etenkin generalistisen 
sovellettavuutensa ja laajan läpäisevyytensä ansiosta. EPD-kehikon hyvään arvioon vaikuttaa 
ekologisen ja inhimillisen välisen kompleksisuuskynnyksen esiin nostaminen sekä yleisesti holistista 
otetta lisäävä yhteiskunnallisuus.
Taulukko 16: Taulukon 15 mukaiset arviot muunnettuna ”kokonaisvaltaisuusarvioiksi” tarkastelluille kehikoille. 
Merkintä *** on annettu, jos kehikko toimii hyvin tietyn ajattelutavan näkökulmasta, ** tarkoittaa kohtuullista ja 
* vähäistä toimivuutta. 
 ISS PSR DPSIR DPSEEA EPD 
Systeemiajattelu *** ** *** *** *** 
Kompleksisuusajattelu * * * * ** 
Kaaosajattelu * * * * * 
Dialektinen ajattelu ** ** ** ** ** 
Toiminnallisuusajattelu ** ** ** ** ** 
Jatkumoajattelu ** * ** ** *** 
Läpäisyajattelu ** *** *** ** ** 
Generalistinen ajattelu ** *** *** ** ** 
Holistinen ajattelu * ** * * ** 
Edellä vertailtiin kehikoita teoreettisesti tämän työn lähtökohdista.  Taulukossa 17 esitetään vielä 
käytännöllisempää arviointia kehikoista. Taulukkoon on koottu tässä luvussa esitettyjä, malleissa 
havaittuja piirteitä, jotka tuovat hankaluuksia niiden käyttämiseen kokonaisvaltaisen 
ympäristönsuojelun ja ympäristökasvatustyön jäsentäjinä. 
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Taulukko 17: Eräiden kokonaisvaltaisen ympäristönsuojelun ja ympäristökasvatuksen kannalta ongelmallisten 
piirteiden ilmeneminen tarkastelluissa malleissa. x-merkintä tarkoittaa, että mallissa esiintyy kyseinen piirre, 
(x)-merkintä sen osittaista esiintymistä ja tyhjä ruutu, että piirrettä ei esiinny. 
Piirre/ongelma ISS PSR DPSIR DPSEEA EPD 
Luontoa muuttavan toiminnan taustalla olevia syitä 
ei ole merkitty näkyviin  x x x x (x) 
Luontoa muuttavaa toimintaa ja kuormitusta ei ole 
käsitteellisesti erotettu (x) x
   
Kehikko on tehty saastuttamistyyppisen luonnon 
muuttamisen (päästöjen) tarkasteluun eikä se 
sovellu luontevasti esimerkiksi luonnonvarojen 
käytön (”poistojen”) käsittelyyn 
x
   
x
Ympäristön hetkellistä tilaa ja tilan muutosta ei ole 
erotettu x x x x x
Tulkintaepäselvyys siitä, tarkoitetaanko
”vaikutuksilla” vain ekologisia vaiko myös inhimillisiä 
vaikutuksia  
   
x
Ekologista ympäristömuutosta ja inhimillistä 
ympäristöongelmaa ei ole käsitteellisesti erotettu 
toisistaan
x x x x
Vastatoimien motiivia ei ole merkitty tai motiiviksi on 
merkitty pelkästään reagointi vaikutukset-
komponentin muutoksiin
x x x x
Vastatoimia ei ole kohdistettu jokaiseen ketjun 
aiempaan osaan; esimerkiksi kasvatus puuttuu 
ympäristönsuojelun keinojen joukosta  
x x
Ihmisestä riippumattomien luonnon toimintojen 
vaikutusta ei ole esitetty  (x) x x x (x) 
Soveltuu vain ihmisen aiheuttamien muutosten 
tarkasteluun x x x x x
Yksilötason näkökulma on nostettu esiin niukasti tai 
ei lainkaan x (x) (x) x
Ilmansuojelun tai terveyden näkökulmaa on 
painotettu muiden näkökulmien kustannuksella x
   
x
Komponentteja on turhan vähän esimerkiksi 
tarkemman ympäristökasvatustyön tarpeisiin  x
   
6.2 Ympäristönsuojelun kokonaiskehikko (YSK) 
6.2.1 Kehikon yleisesittely 
Edellä nostettiin esiin tiettyjä ongelmia, joita esitellyistä kehikoista kokonaisvaltaisen 
ympäristönsuojeluajattelun kannalta löytyi. Nyt näiden mallien kehitystyötä jatketaan tämän työn 
suuntautumisen mukaisesti esittelemällä ympäristönsuojelun kokonaiskehikoksi nimetty malli (kuva 
21). Sitä on kehitetty Helsingin yliopiston ympäristönsuojelutieteen oppiaineessa kognitiivisen 
oppimisnäkemyksen mukaiseksi orientaatioperustaksi ja ennakkojäsentäjäksi106 (ks. s. 75). Mallia on 
kehitetty generalistis-holistisen lähestymistapamallin mukaisesti sikäli, että tutkimalla muita malleja 
ulospäin suuntautuen etsittiin niihin laajennustarpeita, jotka yhdennettiin uudeksi malliksi.  
                                                
106Käytin kehikon varhaisversiota ensimmäisen kerran kurssiopetuksen ennakkojäsentäjänä vuonna 1987. 
Nykymuodossaan se julkaistiin ensimmäisen kerran vuonna 1997 (Willamo 1997), muita versiota oli esitetty jo aiemmin 
(esim. Willamo ym. 1991b, 55, Willamo 1992a ja e, Berninger ym. 1996, 166-169; ks. myös Tapio ja Willamo 2001 sekä 
Willamo 2003). Tässä esitetty versio perustuu vuoden 1997 malliin ollen kuitenkin eräiden kohtien osalta pitemmälle 
kehitetty. Eri tavoin muokattuja versioita mallista ovat esittäneet muun muassa Karvinen (1993), Viinikainen (1996, 17), 
Hakala (2000, 11), Välimäki (2000, 25), Hakala ja Välimäki (2003a, 228) sekä Cantell ja Koskinen (2004, 74-77). Sitä on 
käytetty myös tutkimuksen apuvälineenä (esim. Berninger 1993, Halminen 2003, Tapio 2004).
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            INHIMILLINEN YMPÄRISTÖ           EKOLOGINEN YMPÄRISTÖ 
       Yhteiskunnalliset  
              tekijät 
Yksilölliset  
    tekijät 
                           Ekologiset 
                              tekijät 
                               Toiminta                          Päästö/poisto                        Muutos 
                               Vaikutus                                Vaikutus 
                              Ongelma 
                              Päämäärä 
                                 Keino 
Kuva 21: Ympäristönsuojelun kokonaiskehikko, joka kuvaa ympäristöongelman rakentumisen prosessia 
(mustat nuolet) sekä sitä, että erilaisilla ympäristönsuojelukeinoilla voidaan vaikuttaa eri kohtiin tässä 
prosessissa (harmaat nuolet). Ekologisten tekijöiden, toiminnan, päästön/poiston, muutoksen ja vaikutusten 
välisissä vuorovaikutuksissa automaattisella syy-seuraus –suhteella on tärkeä merkitys, muut nuolet kuvaavat 
suhdetta, jossa inhimilliset päätökset ovat keskeisemmässä roolissa. Katkoviivanuoli täydentää esitystä 
kestävän kehityksen inhimilliseen ulottuvuuteen liittyvien vaikutusten osalta kuvaten niitä vaikutuksia, joita 
ihmisen toiminnalla on suoraan kulttuuriseen, sosiaaliseen ja taloudelliseen ympäristöön. (Willamo 1997.)  
Kehikon taustalla on ekologisista muutoksista lähtevä käsitys ympäristönsuojelusta. 
Katkoviivanuolella on kuitenkin täydennetty esitystä kestävän kehityksen inhimilliseen ulottuvuuteen 
liittyvien vaikutusten osalta. Nuoli kuvaa niitä vaikutuksia, joita ihmisen toiminnalla on suoraan 
kulttuuriseen, sosiaaliseen, taloudelliseen ja muihin inhimillisen ympäristön ulottuvuuksiin. 
Esimerkiksi tuotteen elinkaaren eri vaiheissa toimivien ihmisten sosiokulttuurinen hyvin- tai 
pahoinvointi on nykyisin monia askarruttava asia (Lehtinen 2003, 14). Nuolen painoarvoa voidaan 
esimerkiksi opetuksessa tilannekohtaisesti tarpeen mukaan vaihdella. 
YSK-kehikon avulla ympäristöongelmien syitä, kehittymisprosessia ja ratkaisukeinoja voidaan 
käsitellä opetuksessa ilmiökeskeisesti (ks. s. 70) yhtenä kokonaisuutena. Kehikon avulla voidaan 
kuvata erilaisia ympäristöongelmia, koska niistä löytyvät samat käsitteellis-rakenteelliset 
peruselementit. Esim. Colwell (1997) on korostanut ympäristökasvatuksen suhteen, että olisi 
keskeistä luoda yhtenäistä käsitteistöä. On kuitenkin muistettava, että kaikkien ympäristöongelmien 
yhdenmukainen käsitteellinen rakenne ei tarkoita, että ongelmien välillä olisi myös aitoa, kausaalista 
yhteyttä tai yhtenäistä taustadynamiikkaa (ks. Haila 1996a). Kehikko onkin tässä mielessä teoriaton, 
puhtaasti käsitteellinen työkalu.  
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Kehikko on systeemimalli, jossa keskeisenä on PSR-kehikossakin esiintyvä dialektinen ajatus: 
yhteiskunta (teesi) muuttaa luontoa (antiteesi) ja ratkaisee tästä aiheutuneita ongelmia (synteesi). 
Siinä on vahva generalistinen ja läpäisyajattelun mukainen painotus, koska se ei rajaudu minkään 
yksittäisen yhteiskunnan sektorin tai tieteenalan näkökulmaan.  
Malli on perusolemukseltaan holistinen kuvaten ympäristönsuojelua kokonaisuutena yleisellä 
systeemitasolla. Kuten jo muiden mallien kohdalla todettiin (s. 192), on  holistisen näkökulman 
kannalta oleellista vuorovaikutusten kuvausta pelkistettävä siten, että vain keskeisimmiksi arvioidut 
suhteet tuodaan nuolien avulla esiin (ks. Välimäki 2003, 6-7). Tällöin kokonaismalleista tulee usein 
turhan ”kauniita”, kun ne pelkistävät monimutkaista asiaa (Vilkuna 1996, 7). Toisaalta nuolien 
määrän kasvattaminen laskisi esitysten havainnollisuutta ja sen myötä niiden arvoa esimerkiksi 
opetuksen työkaluna. Niinpä kehikosta on jätetty pois esimerkiksi nuoli, joka ilmaisisi, että 
muuttunut ympäristö vaikuttaa ihmisten hyvinvointiin ja sitä kautta toimintaan (Segnestam 2002, 8). 
Myöskään yhteiskunnan mahdollisuutta reagoida suoraan ympäristön tilan muutoksiin seurannan 
kautta saatavan tiedon perusteella ei ole kehikossa tuotu esiin (vrt. OECD Core... 1993, 10).  
Edellä esitettyjen mallien tapaan YSK-kehikko jäsentää ympäristönsuojelun kenttää yleisellä 
systeemisellä tasolla. Tämä korostaa sitä, että yhteyttä yksittäisen ihmistoiminnan ja yksittäisen 
luonnon muutoksen välillä ei läheskään aina ole löydettävissä (Pressure... 2004), vaan systeemit ovat 
kompleksisia ja verkottuneita sisältäen usein myös epälineaarisuutta ja alkuarvoherkkyyttä. 
Kehikossa onkin eritelty näkyviin ympäristönsuojelun keskeisiä kompleksisuuskynnyksiä; muun 
muassa useimmista aiemmin esitellyistä malleista puuttunut ero ekologisen ympäristön 
lainalaisuuksien mukaan tapahtuvien muutosten ja inhimillisesti koettujen ympäristöongelmien 
välillä (Saaristo 1994, 2, Järvelä ja Wilenius 1996, 13-17) on kuvattu.  
Aiemmin esitellyistä malleista poiketen YSK-kehikossa todellisuus jaetaan kahteen, toisiinsa 
dialektisesti kytkeytyvään ulottuvuuteen. Inhimilliseen ympäristöön sisältyy kaikki, minkä yleensä 
ajatellaan erottavan ihmistä lajina muista: ihmisyksilöiden toiminnan henkinen, tiedostava ulottuvuus 
sekä yhteiskunta ja kulttuuri toimintoineen ja rakenteineen. Ekologiseen ympäristöön taas kuuluvat 
luonnon tapahtumat, joita ohjaavat ihmisestä riippumattomat fysiikan, kemian ja biologian lait. 
Näissä tapahtumissa ihminen rakennelmineen on mukana, mutta nyt vain ekologisen ulottuvuutensa 
kautta, lajina lajien joukossa (Schmidt-Bleek 2000, 135-137).  
Ympäristön rakenteellisesta ja luokittelevasta jaottelusta esimerkiksi luonnonympäristöön ja 
rakennettuun ympäristöön on kehikossa luovuttu ja se on korvattu sivuilla 169-171 esitellyllä 
dialektisella, holistisella, läpäisevällä, toiminnallisella ja jatkumoajatukseen perustuvalla 
lähestymistavalla. Kaikki ympäristön fyysiset kohteet - myös ihmiset - kuuluvat toiminnallisesti 
kumpaankin ympäristön ulottuvuuteen ja kuvan molempiin puoliin. Kehikkoa voidaan siis ajatella 
kuvauksena luontosuhteen ongelmallisesta, ympäristöongelmia tuottavasta ja ratkovasta puolesta, ja 
sen pohjalla on dialektinen, myös ihmisen sisäistä luontoa tarkasteleva näkemys luontosuhteesta 
(tyyppi 2b taulukossa 14, s. 177). 
Kuvan 21 vasemman ja oikean puolen välistä rajaa on mahdoton tarkasti määrittää todellisuudesta 
(ks. Haila 1990, 9, Lehtinen 2003, 14), ja inhimillisen ja ekologisen ympäristön kannattaa mieltää 
muuttuvan toisikseen jatkumon kautta. Kehikkoa tosin voi käyttää myös rakenteellisesti 
hahmotettuna, jolloin vasen puoli kuvaa ”kulttuuria” tai ”yhteiskuntaa” ja oikea ”luontoa” 
perinteisesti ajateltuna. Tällöinkin on kuitenkin tärkeää pitää mielessä, että ihminen kuuluu kuvan 
molempiin puoliin.  
Kehikon jakamisella kahteen palstaan on kuitenkin oleellinen merkitys. Sen avulla voidaan muun 
muassa tunnistaa edellä mainittu kompleksisuuskynnys, joka erottaa ekologisiin prosesseihin liittyvät 
ympäristömuutokset yhteiskunnallisen konstruoinnin perusteella muodostuvista ympäristöongelmis-
ta. Lisäksi kuvan kaksiosaisuus auttaa erittelemään ympäristöongelmien ekologisia ja inhimillisiä 
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taustatekijöitä, ympäristömuutosten ekologisia ja inhimillisiä vaikutuksia sekä ekologisesti ja 
inhimillisesti vaikuttavia ympäristönsuojelukeinoja.  
Kehikossa ei ole esitetty kompleksisuusajattelun mukaista näkemystä siitä, että kulttuuri on kasvanut 
emergentisti luonnon ”päälle”. Havainnollisuussyistä luonto ja kulttuuri kuvataan kehikossa 
rinnakkaisina eikä sisäkkäisinä systeemeinä, mikä kannattaa pitää mielessä kehikkoa käytettäessä.  
Kehikon kaikki komponentit ovat toiminnallisia, ja siinä on keskeistä muutosprosessin seuraaminen. 
Rakenteellinen ympäristö toimii ainoastaan prosessin taustana ja muuttuvana kohteena. Kuten 
todettiin, erottelulla vaikkapa rakennettuun ja luonnonympäristöön ei ole kehikossa merkitystä, vaan 
kaikki fyysisen ympäristön systeemit voivat samalla tavoin olla prosessin tapahtumakenttänä ja 
muutosten kohteina.  
Kehikossa on selkeyssyistä merkitty ympäristöongelman syntyprosessiin ja ympäristönsuojelu-
keinojen käyttöön liittyvät nuolet erilaisiksi. Tämän vuoksi siinä ei ole EPD-kehikon tapaan haluttu 
enää merkitä eri nuolityypeillä deterministisesti painottuneita kausaalisuhteita sekä suhteita, jotka 
riippuvat pääosin inhimillisistä päätöksistä. Ensin mainituissa edellinen komponentti yleensä 
väistämättä synnyttää seuraavan: esimerkiksi jokainen ihmisen aiheuttama muutos ekosysteemissä 
aiheuttaa ainakin joitain seurausvaikutuksia. Jälkimmäisistä esimerkkinä taas on vaikkapa se, että 
merkittävienkään ekologisten vaikutusten kokeminen ongelmina ei ole automaattista, kuten työn 
lähtömääritelmien yhteydessä sivulla 14 tuotiin esiin. Tällainen erittely on tietenkin karkea, ja  
todellisuudessa kyse on jatkumosta: jotkut suhteet ovat deterministisempiä kuin toiset. Etenkin 
pitkälle inhimillisistä päätöksistä riippuvaisten suhteiden osalta systeemiin liittyy paljon vaikeasti 
ennakoitavaa epälineaarisuutta (ks. Hukkinen 2003a). 
Seuraavassa YSK-kehikkoa tarkastellaan yksityiskohtaisemmin kahdessa osassa. Luvussa 6.2.2 
käydään läpi  ympäristöongelmien syntymisen vaiheet. Sen jälkeen käsitellään omana ylälukunaan 
6.3 kehikkoon sisältyvää ympäristönsuojelun keinojen jäsennystä. 
6.2.2 Ympäristöongelman kehittyminen 
Ympäristöongelman kehittymistä kuvaavat YSK-kehikon komponentit ylhäältä ”ongelmaan” asti.  
Yksilölliset tekijät 
Luvun 6.1 malleista vain EPD-kehikon voi tulkita nostavan erillisellä komponentilla esiin ekologisia 
muutospaineita aiheuttavien ihmistoiminnan taustalla vaikuttavia syitä. Tämä on esimerkiksi 
ympäristökasvatuksen kannalta pulmallista, koska ongelmien perimmäisten syiden ymmärtämistä 
pidetään siinä tärkeänä (Matthies 1992, 31, Louhimaa 2002, 41). 
YSK-kehikossa on inhimillistä toimintaa taustoittamaan merkitty ensinnäkin yksilöiden 
maailmankatsomuksesta ja elämäntavasta lähtevä yksilölliset tekijät -komponentti. Kasvatuksen 
kannalta on harmillista, että yksilön näkökulmaa ei ole terveyspainotteista DPSEEA-kehikkoa
lukuun ottamatta tuotu erityisesti esiin luvun 6.1 kehikoissa. Kasvatustyössä on eduksi, jos myös 
yksilön vaikutus ympäristöön ja mahdollisuudet toimia ympäristönsuojelua edistävästi voidaan tuoda 
orientaatioperustassa esiin (Kansallinen... 1992, 16-18). 
Yksilöllisten tekijöiden analysointi jää kehikon tarkastelussa pinnalliseksi, ellei komponenttia avata 
lisää. Niinpä YSK-malliin liittyykin Tapion (1997; Tapio ja Willamo 2001) muovaama tarkennettu
osamalli, ympäristöongelmia tuottavan toiminnan syiden tarkastelukehikko. Myös hän on tiivistänyt 
esityksensä orientaatioperustaksi ja ennakkojäsentäjäksi soveltuvaksi kuvioksi (kuva 22). 
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     arvot 
                       Tunteet 
kokemukset
      
              tiedot                        yksilölliset 
                         tekijät 
              aineelliset resurssit 
historiallinen painolasti      TOIMINTA                tekniikka 
      politiikka               yhteiskunnalliset tekijät  kansalaisjärjestöt 
ja liikkeet 
 hallinto                julkisuus  
      oikeusjärjestelmä       
               uskonto 
    
      talous                     tiede 
   
           kasvatus     
Kuva 22: Ympäristöongelmia tuottavan toiminnan syiden tarkastelukehikko (Tapio ja Willamo 2001, mukaillen; 
ks. myös Tapio 1997 sekä Berninger ym. 1996, 167). Kehikossa tuodaan esiin YSK-mallia täydentäen 
historiallinen painolasti ja tekniset resurssit ihmistoimintaa säätelevinä puitteina.  
Tapion mallissa yksilöllisiksi tekijöiksi on eritelty ihmisten tiedot, arvot, tunteet, kokemukset ja 
resurssit (ks. Venkula 1988, 18-20, Hahtola 1991a, 3-4). Venkula (1988, 19) erottaa vielä omaksi 
tekijäkseen esteettiset elämykset, joihin liittyy yksilöiden muodon, harmonian ja suhteiden taju; tässä 
esityksessä ne on tulkittu tunteiksi. Näillä tekijöillä on kullakin oma merkityksensä yksilön 
tiedonmuodostuksessa ja toimintamallien muovaantumisessa (Venkula 1988, 18-20). 
Yhteiskunnalliset tekijät 
Toisena tekijänä inhimillistä toimintaa taustoittamaan on YSK-kehikossa merkitty yhteiskunnalliset 
tekijät -komponentti. Siihen luetaan Tapion osamallissa (kuva 22) politiikka, hallinto, 
oikeusjärjestelmä, talous, kasvatus, tiede, uskonto, julkisuus sekä kansalaisjärjestöt ja –liikkeet (ks. 
Sairinen 1991a, 125, Paldanius 1992b, 18-22, Luhmann 2004). Esimerkiksi vallitsevat 
kasvatusperiaatteet ja lainsäädäntö, poliittiset ja taloudelliset olosuhteet, tieteen tutkimustulokset 
sekä joukkotiedotusvälineiden tapa käsitellä ympäristökysymyksiä ohjaavat oleellisesti yhteiskunnan 
toimijoiden ympäristöä muuttavaa toimintaa. EPD-kehikon sektoripolitiikka –osan voinee tulkita 
viittaavan paljolti samoihin tekijöihin tämän komponentin kanssa, vaikka osaa ei ole mallissa 
tarkemmin eritelty (ks. Schroll ja Stærdahl, 2001a ja b). 
Yhteiskunnalliset ja yksilölliset tekijät esitetään YSK-kehikossa havainnollisuuden vuoksi vain 
ympäristöongelmia aiheuttavan toiminnan syinä eikä yleisesti ja läpäisevästi inhimillisessä 
ympäristössä vaikuttavina tekijöinä. Tällöin niiden vaikutus ongelmien kokemiseen, päämäärien 
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muodostamiseen ja muihin ketjun kohtiin jää esittämättä, mikä on pidettävä mielessä kehikkoa 
sovellettaessa. Hakala (2000, 10-18) on kehittänyt kehikkoa niin, että tämä ongelma poistuu, mutta 
samalla hän on joutunut yhdistämään ympäristöongelmien aiheuttamisen ja ratkaisemisen samaan 
komponenttiin, mikä toisaalta vähentää kehikon erittelykykyä. 
Yksilöllisten ja yhteiskunnallisten tekijöiden suhteen kehikossa on samantyyppinen asetelma kuin 
ekologisen ja inhimillisen ympäristön suhteen. Nämä kaksi tekijäryhmää esitetään 
havainnollisuussyistä rinnakkaisina luokkina eikä kompleksisuuskynnyksen erottamina 
päällekkäisinä tai sisäkkäisinä. Kehikkoa sovellettaessa voikin olla eduksi dialektisesti tarkastella 
sekä kumpaakin tekijäryhmää erillisinä että myös yhdistävästi mieltäen yhteiskunta yksilöiden 
toiminnasta emergentisti syntyvänä ylempänä systeemitasona, jossa kuitenkin yksilöt ovat osina (ks. 
Morin 1985, Paldanius 1992b, 11-12). 
Ekologiset tekijät  
PSR-, DPSIR- ja DPSEEA-malleista poiketen on YSK-kehikossa erotettu myös ekologiset tekijät 
omaksi, ihmisen toimintaa ja luonnon muuttumista taustoittavaksi komponentikseen. EPD-kehikossa 
ympäristö-komponenttiin on liitetty myös tätä näkökulmaa ja ISS-mallissa ”leviäminen ja muutunta” 
kattavat osan ekologisista tekijöistä. 
Ekologisilla tekijöillä tarkoitetaan YSK-kehikossa todellisuuden rakenteissa ja prosesseissa 
ilmenevää ekologista ulottuvuutta (tai perinteisemmin ilmaistuna luonnon rakenteita ja prosesseja). 
Merkittävänä erona yhteiskunnallisiin ja yksilöllisiin tekijöihin on, että ekologisessa ympäristössä 
tapahtumat perustuvat enemmän lainomaisiin syy-seuraus –suhteisiin, kun taas yksilöiden ja 
yhteiskuntien toiminta on vähemmän determinististä. 
Ekologiset tekijät vaikuttavat monin tavoin siihen, millaista toimintaa ihmiset harrastavat, mutta 
samalla säätelevät, mitä mistäkin ihmisen toiminnasta luonnossa seuraa. Esimerkiksi Suomen talven 
kylmyys vaatii runsasta energiantuotantoa talojen lämmittämiseen. Samalla merkittävä osa vedestä 
on kylmyyden takia jäässä, mikä vaikuttaa vesivoimaloiden juoksutuksista aiheutuviin ekologisiin 
muutoksiin (esim. Rørslett 1984, Hellsten 2000, 11-12). Luonto pystyy omien prosessiensa avulla 
myös paikkaamaan paljonkin ihmisen siinä aiheuttamia muutoksia, mikä on tärkeä näkökulma 
ekologiset tekijät –komponentissa; esimerkiksi maa- ja kallioperään liittyvä puskurikyky on 
suojannut monia alueita happamoitetun laskeuman merkittäviltä vaikutuksilta (Kauppi ym. 1990a, 
69, Ye ym. 2002).   
Ekologiset tekijät aiheuttavat myös ”luonnon omaa”, naturogeenista muuttumista, jonka erottaminen 
ihmisen aiheuttamasta muutoksesta on usein mahdotonta (Haila 1995, 14). Näin ollen ekologisista 
tekijöistä muutokseen kulkevalla nuolella on kuvassa kahtalainen merkitys: toisaalta ekologiset 
tekijät toimivat reunaehtoina ihmisen aiheuttamille ympäristömuutoksille ja toisaalta ne myös 
”aiheuttavat ympäristömuutoksia”. Lisäksi ekologisiin tekijöhin sisältyy tärkeänä osana ihmiseen ja 
hänen toimintaansa liittyvä ekologinen ulottuvuus (katso seuraava kohta). 
Toiminta 
Toiminta tarkoittaa YSK-kehikossa sitä konkreettista ihmistoimintaa, joka kulloinkin tarkasteltavana 
olevan ympäristömuutoksen aiheuttaa - siis esimerkiksi pellon lannoittamista, autolla ajamista, 
selluloosan keittämistä, sähkön tuottamista, rautamalmin louhimista tai kalan onkimista. Se vastaa 
DPSIR- ja DPSEEA-mallien aiheuttajat-komponenttia ja EPD-kehikon yhteiskunta-osaa sekä 
sisältyy osittain PSR-kehikon muutospaineet-komponenttiin.  
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Ympäristön ekologisen ja inhimillisen ulottuvuuden välisen rajanvedon vaikeus tiivistyy kehikossa 
tähän komponenttiin. Myös sellainen ihmisen toiminta, joka on luonteeltaan hyvin ekologista, voi 
joissain tapauksissa aiheuttaa ongelmiksi koettuja ympäristömuutoksia. Vaikkapa kuivassa 
kalliojäkälikössä käveleminen, uhanalaisen lintulajin munien keräily ruuaksi tai vain häiritsevä 
vierailu linnun pesällä ovat esimerkkejä ongelmia aiheuttavasta, luonteeltaan varsin ekologisesta 
ihmistoiminnasta. Niissä toiminta on vain muiden lajien toimintaan rinnastettavaa kävelemistä, 
ruuankeräilyä ilman apuvälineitä tai vastaavaa. (Järvinen ja Miettinen 1987,  97-108.) 
Suuri osa ihmisen ekologisesta toiminnasta on kuitenkin sellaista hengittämistä, kävelemistä, 
syömistä, nukkumista ja vastaava, josta ei aiheudu haitallisiksi koettuja ympäristömuutoksia. Tätä ei 
esitetä kehikossa erikseen, vaan se on sisällytetty kohtaan ekologiset tekijät, jossa on kaikkien 
muiden lajien kaikki toiminta. Tämä korostaa sitä, että ihminen on ekologiselta perustaltaan täysin 
samojen luonnonlakien alainen muiden lajien kanssa.  
Eräs kehikon ongelma on, että konkreettinen inhimillinen toiminta on siinä eriytetty kahdeksi 
erilliseksi osaksi: ympäristömuutosten aiheuttamiseksi (toiminta) ja toisaalta ympäristönsuojeluksi 
(keino). Tällöin on vaarana, että ympäristöongelmia sekä ympäristönsuojelun keinoja ja päämääriä 
tarkastellaan erillään muista yhteiskunnallisista ongelmista, päämääristä ja keinoista (Hakala 2000, 
10-18). Sama ongelma on myös ainakin PSR-, DPSIR- ja DPSEEA-kehikoissa. 
Päästö/poisto 
Ihmisen aiheuttama ympäristön kuormittaminen jaotellaan usein saastuttamiseen ja luonnonvarojen 
käyttöön (esim. Miller 1979, 6-12, Ruuhijärvi ja Häyrinen 1983a ja 1984, Paavola 1996, 6-22). Näin 
on tehty esimerkiksi OECD:n laajassa PSR-versioissa  (OECD Core... 1993, 10). Jaottelu on tuotu 
esiin myös monissa DPSIR- ja EPD-kehikkojen tekstikuvauksissa (Segnestam 2002, 11, Schroll ja 
Stærdahl 2001b, 3), vaikka näitä eri muotoja ei olekaan erotettu mallien perusrakenteessa.  
Nämä kaksi kuormittamisen muotoa kuvaavatkin hyvin ympäristöongelmien muotoutumista. 
Ongelmissa on useimmiten takana se, että ihminen joko laittaa tiettyyn ekologiseen systeemiin jonkin 
elementin, jota siellä ei ennen ollut, tai ottaa pois jonkin elementin, joka siellä aiemmin oli. Tämä on 
esimerkiksi systeemianalyyttisten input/output -elinkaarianalyysien lähestymistapa (Suh ym. 2003, 
658). YSK-kehikossa nämä kaksi luonnon muuttamisen tapaa on ilmaistu sanoilla päästö ja poisto.
Käsitteillä on kehikossa kuitenkin hyvin yleinen merkitys: niillä tarkoitetaan mitä tahansa ekologista 
elementtiä, jonka määrää tai laatua ihminen toiminnallaan muuttaa luonnossa.  
Päästö ja poisto voivat olla ainetta, energiaa, eliöitä tai niiden osia, ilma-, vesi- tai maamassaa taikka 
mekaanisia rakenteita. Esimerkkejä päästöistä ovat lannoitteista peräisin oleva fosfori, fissiossa 
vapautuva ionisoiva säteily ja turkistarhoilta karanneet minkit. Poiston esimerkkeinä mainittakoon 
metsästyksellä poistetut hirvet sekä hiekkakuopan kaivulla poistettu maa-aines. Ne voivat olla myös 
abstraktimmin toiminnallisia, esimerkiksi vesien säännöstelyyn liittyvä ”päästö” ei ole vettä vaan 
paremminkin uudenlainen pinnankorkeuden vuosidynamiikka. Päästöjä ja poistoja analysoidaan 
tarkemmin luvussa 7.2. 
Käytän sanaa päästö, koska se on vakiintunut termi ympäristökeskustelussa, mikä johtunee 
kemiallisen näkökulman dominoinnista ympäristönsuojelun viimeisten vuosikymmenten historiassa 
(E. Wahlström ym. 1992, 342). Tässä sana ei esiinny siis normaalissa, vain fysikaalis-kemialliseen 
saastumiseen viittaavassa merkityksessään, vaan päästö voi olla esimerkiksi villiintynyt kotikissa. 
Päästön pariksi valitsin kielellisesti sopivan poiston. Sanaa käytetään jonkin verran, puhutaan muun 
muassa tulokaslajien poistamisesta (esim. Järvinen 2002).
Päästö ja poisto ovat kehikon komponenteista selkeimmin inhimillisen ja ekologisen 
vaihtumisvyöhykkeellä (ks. kuva 21). Niihin siis kiteytyy inhimillis-ekologinen vuorovaikutus tässä
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mallissa. Ne vastaavat EPD-, DPSIR- ja DPSEEA-kehikoiden muutospaineet-osaa, PSR-mallissa 
taas sisältyvät siihen. ISS-kehikossa ne vastaavat päästö-osaa. 
Muutos 
Työn alussa (s. 14) esitetyn määritelmän mukainen ympäristömuutos on YSK-kehikossa jaettu 
kahteen osaan – primääriseen muutokseen ja siitä seuraaviin vaikutuksiin. Vaikkapa vesistöön 
tapahtuvaa fosforipäästöä vastaava primäärimuutos on veden fosforipitoisuuden nousu. Kaikki muut 
mahdolliset ekologiset seurausilmiöt (esimerkiksi levien perustuotannon nousu tai hapen 
väheneminen) kuuluvat kehikossa ekologisen ympäristön vaikutus-kohtaan. Tämä ajatus vastaa 
muiden kehikoiden erottelua ilmanlaatu - vaikutukset (ISS), ympäristön tila - vaikutus (DPSIR), 
ympäristön tila - altistus+vaikutus (DPSEEA) ja ympäristö - vaikutukset (EPD). Vain PSR-mallissa
ei tätä erottelua ole tehty. Erona kuitenkin on, että muissa malleissa primäärimuutosta lähestytään 
staattisella tila-käsitteellä ja YSK-kehikossa dynaamisemmalla muutos-käsitteellä. Näin päästään 
suoraan tarkastelemaan ympäristön tilan muutosta, joka on ympäristönsuojelussa kiinnostuksen 
kohteena (Haila 1987, 174). 
Primäärisen ekologisen muutoksen ja siitä seuraavien vaikutusten erottaminen on käsitteellisesti 
hyödyllistä, koska siten voidaan määritellä primäärinen muutos selväksi päästön/poiston vastineeksi 
ekologisessa ympäristössä. Tämä on tärkeää muun muassa tietyn, yksittäisen päästön/poiston 
vaikutusten hahmottamisen ja kuvaamisen kannalta. Muutoksen ja vaikutuksen yhdistäminen voi 
kuitenkin olla joskus perusteltua; esimerkiksi lyhytkestoisessa opetustilanteessa voi olla tarpeetonta 
luokitella järviveden fosforipitoisuuden nousua ja siitä seuraavaa happipitoisuuden laskua erilleen. 
Muutos tarkoittaa siis päästetyn tai poistetun elementin määrän/laadun muutosta, esimerkiksi 
fosforipitoisuuden tai hirvien yksilömäärän muutosta (ks. E. Wahlström ym. 1992, 342). Se voi 
kohdistua myös suoraan ihmiseen. Esimerkiksi käytettäessä geenitekniikkaa, röntgensäteilyä tai 
erilaisia kemikaaleja lääketieteellisiin tarkoituksiin jo primäärinenkin muutos (ja tietysti myös 
päästö) kohdistuu suoraan ihmiseen. Luonnonsuojelualueita perustettaessa taas ihmisen suoraa 
vaikutusta systeemissä voidaan poistaa esimerkiksi liikkumista rajoittamalla.  
Vaikutus 
Primäärisistä muutoksista seuraa aina lukuisa määrä vaikutuksia. Ympäristömuutos on työssä 
määritelty puhtaan ekologiseksi käsitteeksi, mutta sen seurausvaikutukset voivat olla yhtä hyvin 
inhimillisiä kuin ekologisiakin. Siksi sana vaikutus on sijoitettu YSK-kehikon kumpaankin 
puoliskoon. Muissa kehikoissa ei tätä erottelua ole tehty, ja esimerkiksi DPSIR-kehikon suhteen 
onkin vallinnut tulkintaeroja siitä, kattaako vaikutus-komponentti sekä ekologiset  että inhimilliset 
vaikutukset (ks. Segnestam 2002, 9-11, Hakala ym. 2003b, 40, Reinikainen ja Wallenius 2003, 14). 
Työssä käytetyn lähtömääritelmän mukaan (s. 14) ympäristöongelma on ympäristömuutos tai 
muutosriski taikka niiden seurausvaikutus, jonka ihminen kokee negatiivisena (Berninger ym. 1996, 
6). Näin myös ympäristömuutosten inhimilliset seurausvaikutukset voivat synnyttää määritelmän 
mukaisia ympäristöongelmia. Hiekkakuopan kaivaminen muuttaa maaperän rakennetta ja toimintaa, 
mutta vaikuttaa samalla esimerkiksi seudun virkistysmahdollisuuksiin ja tonttimaan taloudelliseen
arvoon. Muutoksen kokeminen ympäristöongelmana voi monissa tapauksissa johtua ennen kaikkea 
näistä inhimilliseen ympäristöön liittyvistä seurauksista - tästä hyvänä esimerkkinä kalastus- ja 
uimamahdollisuuksia vähentävä vesien rehevöityminen (Hakala ja Välimäki 2003, 68-69). 
Tässäkin on huomattava, että ympäristömuutosten ekologiset vaikutukset voivat kohdistua myös 
suoraan ihmiseen ekologisena olentona. Esimerkiksi primääriset ilmansaasteet voivat aiheuttaa 
suoraan sairastumisia (Wilson ym. 2004). 
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Ongelma 
YSK-kehikossa esitetty kausaaliketju etenee automaattisesti ihmisen toiminnasta ekologisiin 
vaikutuksiin asti. Jokaisesta toiminnasta seuraa aina ekologisten tekijöiden puitteissa joitakin 
muutoksia, joilla on vähintäänkin ekologisia seurausvaikutuksia. Sen sijaan se, että merkittävätkään 
muutokset luonnossa määriteltäisiin yhteiskunnallisiksi ongelmiksi, jotka synnyttävät halun suojella 
ympäristöä, ei ole automaattista, kuten edellä todettiin (Haila ja Levins 1992, 30, Saaristo 1994, 2, 
Hannigan 1995, 2, Valve 1995, 13). 
EPD-kehikossa on tärkeysjärjestys-komponentin avulla ilmaistu selkeä ero ekologisten muutosten ja 
inhimillisen kokemuksen välillä. Muissa kehikoissa tämä kompleksisuuskynnyksen erottama 
ilmiöpari on yhdistetty samaan komponenttiin, joskin joissain PSR-kehikon lisäkuvauksissa on tuotu 
esiin, että ympäristön tilan arvioinnin takana on monenlaisia arviointikriteerejä (esim. Rouhinen 
1991, 228).  
Ongelmalla tarkoitetaan YSK-kehikossa ilmiötä, joka syntyy, kun luonnossa tapahtuva 
primäärimuutos tai (yleensä) sen seurausvaikutus koetaan haitallisena, ongelmana. Ekologisen 
muutoksen kehittymisessä yhteiskunnalliseksi ongelmaksi voi kaaosteoreettisella 
alkuarvoherkkyydellä, bifurkaatioilla ja murroskausilla olla joskus merkittävä vaikutus, kuten 
Carsonin (1963) Äänettömän kevään esimerkki vaikuttavasti osoittaa (ks. Aula 1999, 73-81).  
Ongelman kokeminen voi perustua monenlaisiin arvoihin ja muihin tekijöihin (ks. Berninger ym. 
1996, 46-47, Hakala ym. 2003b, 43-45). Ekologisessa ympäristössä tapahtuvan muutoksen 
kehittyminen yhteiskunnalliseksi ongelmaksi on aina inhimillinen prosessi (Luhmann 2004, 67-68).  
Muutosriski ympäristöongelman syynä 
YSK-kehikkoon ei ole kirjoitettu näkyviin ajatusta riskistä (ks. Välimäki 2000, 25). Ympäristöongel-
mia voi kuitenkin synnyttää jo pelkkä riskin tiedostaminen. Riittävä pelko siitä, että ekologisessa 
ympäristössä voi tapahtua haitallisiksi koettuja muutoksia, saattaa aiheuttaa ihmisille ongelmia siinä 
missä varsinaiset muutoksetkin. Esimerkiksi ydinvoimaloihin tai kemikaalikuljetuksiin 
onnettomuustilanteissa liittyvä päästöriski sekä ihmistoiminnan seurauksena jatkuvasti lisääntyvä 
riski karhujen ”yhteiskunnallistumisesta” herättävät monissa ihmisissä pelkoja (Lehtinen 2003, 12, 
Paajanen 2003). (Ks. E. Wahlström 1994, 193-205, Assmuth 1995.) Ympäristöriskien 
systematisoimiseksi on kuitenkin tehty vähemmän työtä kuin reaalisten ympäristömuutosten (esim. 
Barnett 2001, 981). 
On siis olemassa todellisten toimintojen potentiaalisia päästöjä/poistoja seurausketjuineen sekä 
todellisten päästöjen/poistojen ja muutosten potentiaalisia vaikutuksia (ks. Segnestam 2002, 7). 
Nämä kaikki voidaan kokea ongelmina (ks. von Wright 1987). Riskin ajatus kulkee siis läpäisevänä 
kehikon keskiosan läpi: toiminnan ja vaikutusten välillä oleviin nuoliin on ajateltava sekä reaalinen 
että potentiaalinen ulottuvuus.  
Ympäristöproblematiikkaan liittyvän riskiluonteen vuoksi on riskien tunnistaminen ja niihin 
ennakkoon varautuminen keskeistä (E. Wahlström 1994, Tirkkonen 2000, 11). Ne vaativat 
ympäristönsuojelun toimijoilta kykyä käsitellä ja systematisoida epävarmuutta (Hildén 1991, Haila 
1993, 8, Assmuth 1995). Vaikkapa täysin turvallisiksi luultujen CFC-yhdisteiden aiheuttamat 
muutokset maapallon säteilysuojana toimivassa otsonikerroksessa ovat hyvä esimerkki siitä, miten 
mutkikkaiden mekanismien kautta vaikutuksia saattaa tulevaisuudessa syntyä ja miten vaikea eri 
ihmistoimien vaikutuksia luonnossa on etukäteen ennustaa (ao. esimerkistä ks. Myllyntaus 1991, 
104, Lovelock 1992, 119). Samantapainen haitattomuuden harhakuvitelma liittyi aikanaan myös 
mm. DDT:hen, jonka keksijä, sveitsiläiskemisti Paul Hermann Müller, sai lääketieteen Nobel-
palkinnon 1948 (Järvinen 1988, 2, Ojala 1990b, 437). Lisäksi riskit mahdollistavat jo olemassa 
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olevia ongelmia paremmin poliittisen ym. spekuloinnin, mikä tekee selkeän kuvan muodostamisen 
niistä entistä vaikeammaksi. Jos ajatus potentiaalisesta luontoa muuttavasta toiminnasta sekä 
päästö/poisto-, muutos- ja vaikutusriskistä saisi nykyistä enemmän sijaa ympäristöajattelussa, se voisi 
osaltaan olla muuttamassa ympäristönsuojelua ennaltaehkäisevään suuntaan (ks. Richards ja Rathbun 
1999). 
6.3 Ympäristönsuojelun keinot  
Varsinainen ympäristönsuojelu alkaa, kun tulee tarve yrittää ratkaista tai lievittää ihmisten 
tietoisuudessa syntynyttä ympäristöongelmaa tai ennaltaehkäistä tulevia ongelmia. Edellisessä 
luvussa käsitellyissä YSK-kehikon osissa kuvataan ympäristöongelman muodostumisprosessia. 
Tässä luvussa käsitellään ympäristönsuojelun käytettävissä olevia keinoja. Ensin esitellään YSK-
kehikkoon perustuva keinojen tyypittely ja sen jälkeen pohditaan erityyppisten keinojen vaikutusta. 
6.3.1 Keinojen tyypittely 
Kehikon päämäärä -osa viittaa siihen, että ennen kuin konkreettinen ympäristönsuojelutyö voidaan 
alkaa, on päätettävä, mihin päämäärään keinoilla pyritään. EPD-kehikossa on myös erotettu 
päämäärän asettaminen omaksi komponentikseen, muissa luvun 6.1 malleissa sille ei ole vastinetta.  
Ympäristönsuojelullisen päämäärän valintaa ei aina tehdä tietoisesti, esimerkiksi julkisen 
keskustelun avulla, vaan päämäärät saattavat olla itsestään selvinä pidettyjä seurauksia vakiintuneista 
käytännöistä ja toimintakulttuureista (Sairinen 1994, 10, Luhmann 2004, 44). Kuitenkin eri ihmiset 
voivat asettaa samassa tilanteessa täysin toisistaan poikkeavia päämääriä, kuten lähestymistapaosiota 
koonneessa harjuesimerkissä (ks. s. 145) tuli esiin. Myös eri kulttuurien välillä voi olla suuria eroja: 
esimerkiksi Kiinassa vesien rehevöitymistä on pidetty monissa tapauksissa suotavana kalankasvatus- 
ja muita ravinnontuotantomahdollisuuksia lisäävänä ilmiönä (Wang 1984). Ympäristönsuojelun 
tehtäviin kuuluukin avoimen keskustelun ylläpitäminen sen omista päämääristä. 
Keinolla tarkoitetaan YSK-kehikossa sitä toimintaa, jolla ihminen koettaa ratkaista syntyneitä 
ympäristöongelmia. Keinoja on monenlaisia ja eri ihmisillä on erilaiset käsitykset siitä, millainen 
keinokombinaatio olisi paras (ks. Järvelä ja Wilenius 1996, 171-226, Kaivola 2000, 178, Tapio 
2002a, 33-44). Kehikon mukaan keinoilla voidaan vaikuttaa kaikkiin ympäristöongelman 
syntyketjun osiin. Vastaava ajatus on PSR-, DPSIR- ja DPSEEA-kehikoissa, joissa ”vastatoimet” 
(PSR ja DPSIR) tai ”toiminta” (DPSEEA) voidaan kohdistaa kaikkiin kehikon muihin 
komponentteihin. Sen sijaan ISS-mallin ”ohjaus” voidaan kohdistaa vain yhteen ja EPD-kehikon 
”ympäristöpolitiikka” ja ”sektoripolitiikka” kahteen komponenttiin. 
Alla esitetään ympäristönsuojelun keinojen jäsennys, joka perustuu siihen, että eri keinoilla voidaan 
vaikuttaa eri kohtiin YSK-kehikon ympäristöongelman syntyä kuvaavassa ketjussa. Samankaltainen 
keinojen luokittelu on Jänickellä (1988, 15); Sairinen (1996, 28-31 ja 2000, 70-83) on edelleen 
kehittänyt sitä. Rajat eri keinotyyppien välillä ovat liukuvia, ja kaikki tyypit voi mieltää yhtenä 
jatkumona. 
A. Ongelman kokemiseen kohdistuvat keinot 
Lyhyellä tähtäyksellä on usein helpointa pyrkiä eroon ympäristöongelmasta kohdistamalla 
toimenpiteet itse ongelman kokemiseen. Tätä keinotyyppiä eritellään hiukan muita enemmän, koska 
sitä ei käsitellä muualla työssä. Tähän tyyppiin kuuluvaa toimintaa ei yleensä lueta aidoksi 
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ympäristönsuojeluksi eikä se esiinny missään luvun 6.1 kehikoista. Se kuitenkin täyttää sivulla 14 
olleen ympäristönsuojelun määritelmän, koska se poistaa ympäristöongelmia ihmisten mielestä. 
Joissain tapauksissa ympäristöongelman kokemus voi syntyä siksi, että ihmisillä on väärää tietoa tai 
vääränkaltaisia mielikuvia. He voivat luulla esimerkiksi luontaisesti rehevää järveä ihmistoiminnan 
rehevöittämäksi. Tällöin heidän ongelmansa voi poistua, kun he saavat oikeaa tietoa. Esimerkiksi 
paperiteollisuuden kloorivalkaisuun liittyvässä keskustelussa on ollut piirteitä, joissa kloorin käyttö 
on kategorisesti tuomittu, vaikka ympäristöongelma liittyy lähinnä kloorikaasun käytössä 
syntyneisiin orgaanisisiin klooriyhdisteisiin eikä niinkään esimerkiksi ionimuotoisen kloorin 
käyttöön (Puun jäljillä 1995, 45-47, Berninger ym. 1996, 247). 
Ongelma voidaan myös kiertää: jos jätteet saadaan pois silmistä vaikkapa metsään viemällä, ne 
lakkaavat olemasta ongelma. Ympäristönsuojelussa on paljon esillä ”NIMBY-ilmiö” (Not In My 
Back Yard): esimerkiksi uusi tehdas tai tiehanke herättää vastustusta vain niissä ihmisissä, joiden 
asuinpaikan lähelle se aiotaan rakentaa (Kahn 2000, Wester-Herber 2004). 
Edelleen ongelmista voidaan pyrkiä eroon vähättelyn, vaikenemisen tai uhkailun avulla. Myös haitan 
korvaaminen esim. rahalla kuuluu tähän tyyppiin: jos ranta-asukkaille maksetaan korvaus, he ehkä 
hyväksyvät järven rehevöittämisen paremmin kuin ennen. Runsaasti julkisuutta saanut esimerkki 
tästä on Kemijoen patoamisen aiheuttamien kalataloudellisten vahinkojen korvaamiseen liittyvä 
vuosikymmeniä kestänyt oikeuskäsittely (ks. esim. Massa 1994, 246). 
Ongelma voidaan myös tietoisesti tai tiedostamatta kieltää. Ympäristönsuojelun historia tuntee monia 
tapauksia, joissa melko selvänkin tuntuisissa tapauksissa on eri syistä jätetty reagoimatta alkaneeseen 
ongelmaan, vaikka jokin taho onkin pyrkinyt nostamaan sitä esiin. Tapauksia on koottu Euroopan 
ympäristökeskuksen julkaisemaan varovaisuusperiaatetta ja sen toteutumista käsittelevään kirjaan 
(Late lessons... 2001). Siinä todetaan, että muun muassa asbestin, PCB-yhdisteiden ja bentseenin 
terveyshaitoista oli havaintoja jo kymmeniä vuosia sitten, mutta vaikutuksia ei alettu seurata 
järjestelmällisesti. Myös kysymys hiilidioksidipitoisuuden kohoamisen vaikutuksista ilmakehän 
lämpötilaan osattiin asettaa jo 1800-luvun lopulla (Arrhenius 1896) ja CFC-yhdisteiden 
vaikutuksesta otsonikerrokseen varoiteltiin 1970-luvun alussa (Molina ja Roland 1974). 
Isosta-Britanniasta 1980-luvulta alkaneen niin sanotun hullun lehmän taudin eli BSE-taudin 
leviämisen yhtenä tärkeänä syynä on monien asiantuntijoiden mielestä se, ettei monimutkaiseen 
kokonaisuuteen liittyviä erilaisia riskejä aina otettu kovinkaan vakavasti (van Zwanenberg ja 
Millstone 2001, Salmela ja Schönach 2002, 60-65, Furstenborg ja Tähtinen 2002). Tapahtumat 
ovatkin johtaneet Britanniassa ympäristöön liittyvien terveysriskien tunnistuskäytäntöjen 
uudelleenarviointiin (van Zwanenberg ja Millstone 2001, 165). 
Edelleen ongelman edessä voidaan antautua. Esimerkiksi meluun suhtaudutaan usein näin (Hakala ja 
Välimäki 2003a, 221-222). Melua on jo miltei kaikkialla eikä sille tunnuta voitavan mitään, joten se 
hyväksytään osana elämäntapaa; sitä ei jakseta pitää vakavana kysymyksenä, vaikka sen terveyshaitat 
tiedetäänkin tuntuviksi (Bell ym. 1996, 160-180, Jokinen 2001). Melua ei enää ehkä edes tiedosteta, 
jolloin se on lakannut olemasta tietoisella tasolla ongelma - jollekulle liika hiljaisuus voi jopa olla 
ahdistavaa (Hakala ja Välimäki 2003a, 222, Mattus 2003).  
Jos nämä ongelman kokemiseen puuttuvat keinot halutaan rajata ympäristönsuojelun ulkopuolelle, 
pitää ympäristönsuojelun määritelmää täsmentää. Sivulla 14 esitetyn työn lähtömääritelmän mukaan 
ympäristönsuojelu on ihmistoimintaa, jonka tarkoituksena on ennaltaehkäistä, ratkaista ja/tai lievittää 
ympäristöongelmia. Täsmennetymmin tämä voitaisiin ilmaista seuraavasti: Ympäristönsuojelu on 
ihmistoimintaa, jonka tarkoituksena on ennaltaehkäistä, korjata ja/tai lievittää negatiivisina 
koettuja ympäristömuutoksia tai –muutosriskejä taikka niiden ekologisessa ympäristössä ilmeneviä 
seurausvaikutuksia.
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Täsmennetyn määritelmän mukaan mikä tahansa toiminta, jolla pyritään ratkomaan ihmisten 
mielessä olevia, ekologisista muutoksista seuranneita ongelmia, ei ole ympäristönsuojelua. 
Määritelmän täyttäisi ainoastaan sellainen toiminta, jossa konkreettisesti puututaan (tai säilyttävässä
suojelutyössä nimenomaan jätetään puuttumatta) ekologisiin olosuhteisiin. Esimerkiksi järven 
pilaamisesta aiheutuneen haitan korvaaminen rahalla ei olisi ympäristönsuojelua, vaikka se 
määritelmän mukaista ympäristöongelman kokemista ehkä korvauksen saajan mielessä vähentääkin.  
B. Ekologisiin tekijöihin kohdistuvat keinot 
Tässä luonnon manipulointiin perustuvassa keinotyypissä pyritään ratkaisemaan ympäristöongelmia 
esimerkiksi jalostamalla eliöitä - tuottamalla ilmastonmuutosta, myrkkyjä tai muita muutospaineita 
paremmin kestäviä lajikkeita tai luomalla malariaa levittävän sääsken syrjäyttävä uusi sääskikanta 
(Sipola 2004, 6). Myös jokien virtaaman säätelyä ja niiden reittien muuttamista voidaan pitää tällai-
sena keinona (ks. Mehtonen 2002, 23). Esimerkiksi Suomen pääkaupunkiseudun talousvesiongelma 
”ratkaistiin” johtamalla vettä Päijänteestä.  
Toisaalta ekologisiin tekijöihin vaikuttavat keinot voivat olla myös pehmeämpiä, jolloin ne tulevat 
lähelle keinoja, joilla vaikutetaan ympäristömuutosten vaikutuksiin. Tällaisesta hyvä esimerkki on 
luonnon pienipiirteinen ”uudelleen rakentaminen”. Esimerkiksi valtamerien tuhoutuneiden 
koralliriuttojen suojelutyössä on kokeiltu menetelmää, jossa koko riutan pohja perustetaan uudelleen. 
Sitä varten rakennetaan mereen betoninen muuri, joka katetaan heikkoa sähkövirtaa johtavalla 
verkolla. Sähkövirta saa veden sisältämän kalsiumin kerääntymään muurin pintaan, jolloin 
muodostuu korallitoukille sopiva kiinnittymisalusta. (Thomas 2001, 48.) 
Myöskään YSK-kehikon ekologisiin tekijöihin kohdistuvien keinojen käyttöä ei aina pidetä 
varsinaisena ympäristönsuojeluna eivätkä ne esiinny luvussa 6.1 esitellyissä kehikoissa. Niiden 
voimakkaimmat muodot herättävät ristiriitoja. Esimerkiksi jokien virtaussuunnan manipulointi tai 
torjunta-aineita kestävien lajikkeiden jalostaminen ovat saaneet kovaa kritiikkiä ympäristönsuojelun 
näkökulmasta, vaikka niillä pyritäänkin puuttumaan liiallisesta veden käytöstä, kemikaalien käytöstä 
tai vastaavista toimista aiheutuviin ympäristöongelmiin (esim. Miller 1979, 349, Altieri ja Rosset 
1999).  
Eräs tärkeä selitys ristiriidoille lienee se, että mainitunkaltaisilla toimilla ekologista ympäristöä 
loitonnetaan siitä tilasta, jota pidetään alkuperäisenä tai luonnontilana. Määritelmällisesti tilannetta 
voisi siis korjata nimeämällä ympäristönsuojeluksi vain sellainen ihmistoiminta, jossa tietyn 
systeemin ekologista tilaa pyritään joko säilyttämään nykytilassa tai palauttamaan ”luonnontilaa”
kohti. Hankaluudeksi jää luonnontilan määrittely. Esimerkiksi peltojen ja muiden 
kulttuuribiotooppien tapauksissa se varmaan tarkoittaisi samaa kuin pitkään vallinnut tila huolimatta 
siitä, että ihminen on vaikuttanut siihen runsaasti (katso Koijärven tapaus, s. 168). On siis tärkeä 
muistaa, että sitoutuminen pitkälle täsmennettyyn ympäristönsuojelun määritelmään saattaisi lisätä 
dogmaattisuutta ja vähentää suvaitsevaisuutta erilaisia näkökulmia kohtaan.  
C. Vaikutuksiin kohdistuvat keinot 
Vaikutuksiin kohdistuvat keinot ovat ympäristönsuojelussa varsin paljon käytettyjä, vaikka ne 
nousevatkin erillisinä esiin luvun 6.1 malleista vain DPSIR- ja DPSEEA-kehikoissa. Ne voivat 
kohdistua muuhun luontoon vaikkapa happamoitunutta maata kalkittaessa tai rehevöitynyttä järveä 
hapetettaessa. Myös ihminen biologisena olentona voi olla keinojen kohteena – esimerkkeinä 
kaasunaamarin tai astmalääkkeiden käyttö saastuneessa ilmassa tai uintikiellot likaantuneessa 
vedessä. Edelleen keinolla voidaan suojella rakennetun ympäristön kohteita – esimerkkinä 
suunnitelmat, joiden mukaan historiallisesti arvokkaita patsaita ja rakennuksia suojataan ilman-
saasteilta peittämällä ne muovikuvulla (ks. Ylimaula 1988, 21).
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Ekosysteemien ennallistaminen on useimmiten luettavissa luontevimmin tähän tyyppiin. 
Esimerkeiksi käyvät vaikkapa ojitetun suon palauttaminen kohti aiemmin vallinnutta (”alkuperäistä”) 
tilaa ojia tukkimalla (esim. Seppä ym. 1993) tai perattujen purouomien ”luonnontilaistaminen” 
siirtämällä kiviä takaisin niihin (esim. Sutela ym. 2002, 14-21).   
D. Muutokseen kohdistuvat keinot 
Primäärisiin ympäristömuutoksiin kohdistuvat keinot ovat edellisten tyypin keinojen kanssa 
samantapaisia ja nekin esitetään myös DPSIR- ja DPSEEA-kehikoissa. Esimerkeiksi sopivat 
lämpökeskuksen piipun korottaminen, jätevesiputken johtaminen kauemmas merelle, ydinjätteiden 
hautaaminen peruskallioon (Wicks 2001) ja hiilidioksidin pumppaaminen maan alle, esimerkiksi 
öljynporauksen yhteydessä syntyneisiin, öljyn tyhjäksi jättämiin onkaloihin (Gentis 2000). 
Sairinen (2000, 73-74) nimeää ympäristöpolitiikan strategioiden tyypittelyssään laimennusstrategian 
(dilution) yhdeksi viidestä ympäristöpolitiikan päätyypistä. Tämä teollisuusmaissa 1960-luvulle asti 
runsaasti sovellettu strategia perustuu päästöjen levittämiseen laajalle alueelle. Tyyppiesimerkkinä 
Sairinen esittää pitkien savupiippujen rakentamisen päästölähteisiin (high chimney principle).
Näillä toimenpiteillä päästömäärät eivät pienene. Sen sijaan päästöt leviävät laajalle alueelle, jolloin 
pitoisuuden muutokset jäävät paikallisesti pienemmiksi, tai sitten päästöt johdetaan paikkaan, jossa
niistä ei oleteta olevan haittaa. Käsitteellistä sekaannusta päästömäärien ja laimennuksen välillä 
kuvaa hyvin Helsingin Sanomissa vuonna 1992 ollut Harjavallan tehtaiden savukaasupäästöjä 
koskeva juttu, joka oli otsikoitu: ”Harjavallan rikkipäästöt parhaiten kuriin pitkällä piipulla” 
(Harjavallan… 1992). Jutussa todettiin muun muassa, että ”juuri valmistuneen tutkimuksen mukaan 
pitkä piippu vähentäisi rikkidioksidipäästöjä ja laskeumaa tehokkaammin kuin kaasujen nykyistä 
perusteellisempi puhdistaminen”.  
E. Päästöön/poistoon kohdistuvat keinot 
Piipun pidentäminen ei tietenkään vähennä päästöä, mutta monet muut keinot aidosti vaikuttavat 
siihen, mitä tai miten paljon ympäristöön päästetään tai sieltä poistetaan. Poistoon vaikuttamista on 
esimerkiksi ekologisten käytävien jättäminen erilaisia biotooppeja muokattaessa tai kolopuiden 
jättäminen pystyyn metsänhakkuiden yhteydessä. Päästöihin taas vaikutetaan vaikkapa 
puhdistuslaitteilla tai käyttökelpoisen tavaran ottamisella talteen ennen lajittelemattoman jätteen 
lopullista viemistä kaatopaikalle. Tämän tyypin keinot kuuluvat ympäristönsuojelussa 
peruskäytäntöihin, mikä näkyy mm. siitä, että ne on kuvattu kaikkiin luvussa 6.1 esiteltyihin 
ympäristönsuojelun kokonaismalleihin. 
Sairinen (2000, 74-75) nimeääkin laimennusstrategiaa seuranneeksi ympäristöpolitiikan strategiaksi 
piipunpääteknologian (end-of-pipe-technology), joka oli Suomessa vallitseva etenkin 1970-luvulla. 
Se on ollut tärkeässä roolissa monissa ympäristönsuojelun edistysaskelissa (Valli 1998, 86). 
Esimerkiksi vesien rehevöittämisessä keskeisten fosforipäästöjen ja sadeveden happamoittamisessa
olennaisten rikkipäästöjen vähentämisessä viime vuosikymmeninä on puhdistusteknologialla ollut 
ratkaiseva merkitys (Seppälä 2004, Happamoittavat... 2004). Pistekuormituslähteiden päästöjen 
teknisellä puhdistamisella tulleekin aina olemaan tärkeä osa ympäristönsuojelussa. Lisäksi 
ympäristönsuojelu kiteytyy varmaan monen kansalaisen päässä nimenomaan savukaasujen ja 
jätevesien puhdistuslaitteisiin (ks. Suhonen 1994, 132-134, E. Wahlström ym. 1996, 11). On 
kuitenkin muistettava, että laitteita ei ole rakennettu itsestään, vaan takana on usein muita 
ympäristönsuojelukeinoja, muun muassa pitkiä poliittisia ja kasvatuksellisia prosesseja. 
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F. Ihmisen toimintaan suoraan kohdistuvat keinot 
Ekologista ympäristöä muuttavaan toimintaan voidaan vaikuttaa esimerkiksi muuttamalla 
tuotantoprosesseja ja muita toimintatapoja tai tuotannon/kulutuksen volyymiä. Myös esimerkiksi 
rauhoitusalueen perustaminen voidaan alueen asukkaiden näkökulmasta lukea usein tähän 
keinoryhmään, koska se estää tietyt toiminnat alueella. Myös nämä keinot ovat ympäristönsuojelussa 
perinteisiä (Sairinen 2000, 75) ja ne ovat löydettävissä kaikista muista luvun 6.1 malleista paitsi ISS-
kehikosta. 
Viimeistään tähän keinoryhmään tultaessa on ympäristönsuojelun painotus muuttunut jälkien 
korjailusta ennaltaehkäisyyn, jonka Sairinen (2000, 75) on todennut nousseen vallitsevaksi 
ympäristöpoliittiseksi ajattelutavaksi Suomessa 1980-luvulla (ks. myös Wallin 1983, 12). Toinen 
tärkeä ero aiemmin esiteltyihin keinoihin on, että näissä keinoissa saatetaan jo puuttua melko 
voimakkaasti yksittäisen ihmisen arkitoimintaan, esimerkiksi rajoittamalla yksityisautoilun oikeutta 
kaupungeissa. Järvelän ja Wileniuksen (1996, 172) vuosina 1992-93 haastattelemien suomalaisten 
ympäristövaikuttajien valtaosa näki tässä selvän kynnyksen – etenkin kuluttajan valinnanvapautta 
rajoittaviin toimiin oltiin haluttomia ryhtymään.  
G. Yksilöllisiin tekijöihin kohdistuvat keinot 
H. Yhteiskunnallisiin tekijöihin kohdistuvat keinot 
Yksilöllisiin ja yhteiskunnallisiin tekijöihin kohdistuvilla keinoilla voidaan vaikuttaa ihmistoiminnan 
taustalla oleviin inhimillisiin syihin. Näitä keinoja nimitetään yhteisellä nimellä ympäristöpoliittisiksi 
ohjauskeinoiksi (environmental policy instruments) (esim. Damania 2001, Hakala ja Välimäki 
2003a, 228-232), siksi ne käsitellään tässä yhdessä. Niiden olemassaolo on YSK-kehikon lisäksi 
suoraan nähtävissä vain EPD-kehikosta, koska muissa esitellyissä malleissa ihmistoiminnan taustalla 
vaikuttavia syitä ei ole erotettu omaksi osakseen. Ympäristöpoliittisten ohjauskeinojen voi ajatella 
vaikuttavan muiden keinojen taustalla, jolloin ne voidaan mieltää systeemisesti eritasoisiksi aiemmin 
esiteltyjen keinojen kanssa. Näin ovat tehneet muun muassa Hakala ja Välimäki (2003a, 228) 
esittämässään YSK-kehikon muunnelmassa. Siinä ympäristöpoliittinen ohjaus on erotettu 
konkreettisista ympäristönsuojelukeinoista, joilla viitataan kaikkiin aiemmin tässä luvussa 
esiteltyihin keinotyyppeihin.    
Hakala ja Välimäki (2003a, 231) jaottelevat ympäristöpoliittiset ohjauskeinot oikeudelliseen ja 
hallinnolliseen ohjaukseen, suunnitteluohjaukseen, taloudelliseen ohjaukseen, tieto-ohjaukseen ja 
kasvatukseen, neuvottelevaan ohjaukseen sekä markkinaohjaukseen (ks. myös Sairinen 1996 ja 
2000, 38, Järvelä ja Wilenius 1996, 171-226, Tapio 2002a, 33-44). Yksilöllisesti vaikuttavia ovat 
kaikki tietojen, arvojen ja asenteiden, tapojen ja muiden yksilön toiminnan taustalla olevien 
tekijöiden muuttamiseen tähtäävät keinot (ks. Lincoln 1990, 67). Esimerkkeinä mainittakoon 
ympäristökasvatus, -koulutus, -valistus ja -tiedotus monissa eri muodoissaan alkaen 
vuorovaikutustilanteista kahden ihmisen välillä ja päätyen joukkotiedotukseen (Madruga ja da 
Silveira 2003, Lyytimäki ja Palosaari 2004, Fadeeva 2005). Ihmistoimintaa ohjaavia 
yhteiskunnallisia tekijöitä voidaan taas muuttaa esimerkiksi lainsäädäntöön, hallintomalleihin ja 
poliittiseen kulttuuriin vaikuttamalla. Voidaan myös muuttaa infrastruktuuria siten, että ympäristöä 
paremmin huomioon ottava toiminta tulee helpommaksi, esimerkiksi lisäämällä 
joukkoliikennevuoroja tai parantamalla kierrätysmahdollisuuksia. (Esim. Damania 2001, Feenstra 
ym. 2001, Hiedanpää 2004a.)  
Ympäristökasvatus kuuluu YSK-mallissa ennen kaikkea yksilöllisiin tekijöihin kohdistuviin 
keinoihin (Kansallinen 1992, 14-15), joskin sitä toteutettaessa voidaan myös käyttää kaikkiin 
muihinkin tyyppeihin liittyviä keinoja (Kaivola 2000, 178). Leal Filho (2002, 22, 25) korostaa, että 
moderni ympäristökasvatus on monipuolista. Se paneutuu niin ennaltaehkäisyyn kuin jälkien 
hoitamiseenkin sekä elinikäiseen oppimiseen, kestävyyden ongelmiin ja kansainväliseen 
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dynamiikkaan, toisin sanoen moniin muodollisen opetuksen ulkopuolisiin kysymyksiin. Näin ollen 
kaikkien kehikossa nimettyjen elementtien tulisi hänen mukaansa olla ympäristökasvatuksen 
sisältöalueina (ks. myös Colwell 1997, 8). 
6.3.2 Keinojen vaikutuksen nopeus ja pysyvyys 
Ympäristöongelman kehitysprosessin eri kohtiin vaikuttavat keinot muodostavat loogisen jatkumon. 
Ympäristönsuojelun kokonaiskehikkoa ylhäältä alas seuraten siirrytään ennaltaehkäisystä 
jälkihoitoon (ks. Environmental signals... 2002, 14) ja toisaalta ekologisessa ympäristössä luonnon 
manipuloinnista restaurointiin. Kuten todettiin, ei ongelman kokemiseen kohdistuvia keinoja ja 
ekologisiin tekijöihin kohdistuvien keinojen voimakkaimpia muotoja yleensä mielletä varsinaisesti 
ympäristönsuojelun keinoiksi, vaikka niiden avulla ympäristöongelmien kokemista voidaankin 
vähentää. Näitä keinotyyppejä ei jatkossa käsitellä. 
Ympäristöongelmien ennaltaehkäisyn näkökulmasta tärkeimpiä keinoja ovat ihmisen toimintaan ja 
etenkin toiminnan taustalla oleviin yksilöllisiin ja yhteiskunnallisiin syihin vaikuttavat keinot, koska 
ne tuovat pysyvimpiä muutoksia (Wallin 1983, 12, The DPSEEA model... 2004). Esimerkiksi 
päästöihin vaikuttavat, teknisluonteiset ”piipunpääkeinot” ovat usein yhteiskunnalliselta
muutosvoimaltaan pinnallisia ja esimerkiksi hajakuormituksen suhteen melko tehottomia (Sairinen 
2000, 75). Luonnossa tapahtuviin muutoksiin ja niiden vaikutuksiin kohdistuvat keinot taas ovat 
jälkiä paikkailevia.  
Voimakkaan osavaltainen ympäristönsuojelu keskittyy helposti jälkiä hoitaviin keinoihin, joita on 
luontevaa kohdistaa yhteen ongelmaan kerrallaan. Sen sijaan ennaltaehkäisyyn pääseminen vaatii 
varsin runsasta yhteiskunnallista, tieteellistä, kasvatuksellista ja muuta integraatiota, koska 
ympäristöongelmien syyt ovat niin syvällä ja laajalla yhteiskunnallisten käytäntöjen sisällä (ks. 
Sairinen 2000, 75-76).  
Kuitenkin kaikkiin ympäristöongelman syntyprosessin eri kohtiin vaikuttavilla keinoilla on tärkeä 
rooli ympäristönsuojelussa ja monikykyinen ympäristönsuojelujärjestelmä kaipaa asiantuntemusta 
niissä kaikissa (Järvelä ja Wilenius 1996, 173-174, Hautojärvi 2002, 3, Penttinen ym. 2002, 10). 
Usein ympäristönsuojelu päästään alkamaan vasta, kun luontoa on jo muutettu eli vahinko on 
tapahtunut, ja tällaiseen jälkihoitoon pitää aina olla valmius. Näin ennaltaehkäisevät keinot eivät 
yksin riitä. (Valli 1998, 86.) 
Toinen syy, jonka vuoksi kaikenlaisia keinoja tarvitaan, liittyy siihen, miten pysyvästi ja toisaalta 
nopeasti eri keinot vaikuttavat. Tätä on havainnollistettu kuvassa 23. Mitä pysyvämmin tietty keino 
muuttaa ihmisen toimintaa, sen hitaammin tuo muutos yleensä tapahtuu. Esimerkiksi arvojen ja 
asenteiden muuttaminen kasvatuksen avulla voi viedä kymmeniä vuosia (ks. Rynning 1992). Samoin 
yhteiskunnallisten muutosten aikaansaaminen demokraattisten prosessien kautta on usein hidasta (ks. 
Jokinen 1995, 328-330). Näin ollen kuluu myös pitkään ennen kuin vaikutukset näkyvät luonnon 
tilan muuttumisena toivottuun suuntaan. Nopeavaikutteiset, luonnontieteellis-teknisiin innovaatioihin 
perustuvat keinot taas yleensä eivät muuta ihmistoimintaa pysyvästi, koska ne eivät pureudu 
ihmistoiminnan syihin (emt. 325-326). Halukkuus niiden käyttöön voi siis helpommin vaihdella 
esimerkiksi poliittisten tai taloudellisten tilanteiden muuttuessa, jolloin keinojen aikaansaama 
parannus luonnon tilassa voi olla ohimenevä. (Ks. Valli 1998, 86-87, Valve 2003, 46.)  
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          Vaikutuksen
          pysyvyys 
                                                      SYIHIN                                 ”SUPER-  
                      PUUTTUVAT                            KEINOT”? 
                                                      KEINOT                      
                                                 TEHOTTOMAT        VAIKUTUKSIIN 
                                                  KEINOT                     PUUTTUVAT  
                                     KEINOT 
                                                   Vaikutuksen nopeus 
Kuva 23: Ympäristönsuojelukeinojen vaikutuksen pysyvyys ja nopeus (Willamo 1997, 92, soveltaen). 
Vaikutuksella tarkoitetaan keinon vaikutusta ihmisen ympäristömuutoksia aiheuttavaan toimintaan ja sitä 
kautta luonnon tilaan. Nykyiset ympäristönsuojelussa paljon käytetyt keinot voidaan asettaa kuvaan rajatulle 
alueelle. Ne muodostavat jatkumon syihin puuttuvista (ennaltaehkäisevistä) vaikutuksiin puuttuviin (jälkiä 
paikkaaviin) keinoihin. Näistä ensinmainitut ovat usein pysyvämpiä mutta hitaammin vaikuttavia, jälkimmäiset 
taas nopeatehoisia mutta vaikutuksiltaan vähemmän pysyviä. On erittäin vaikea kehittää ”superkeinoja”, jotka 
vaikuttaisivat nopeasti ja pysyvästi eli sijoittuisivat kuvassa ylös oikealle.  
Jälkihoitoon perustuvien keinojen rooli oli esimerkiksi 1970-luvulla suurempi kuin nykyisin, mutta 
mitään selvää keinojen kehitystä jälkien paikkailusta ennaltaehkäisyyn ei liene ympäristönsuojelun 
historiassa tapahtunut. Esimerkiksi Jänicke (1988, 16) aikanaan oletti tällaisen kehityskulun 
esiintyvän, muttei väittänyt näin myöhemmin (Jänicke ja Weidner 1995), kun asiaa oli tarkemmin 
tutkittu. Keinovalikoima on kuitenkin vuosien saatossa selvästi laajentunut ja myös kehittynyt 
kattamaan tasaisemmin erilaisia keinotyyppejä (Sairinen 2000, 82-83, Rainio 2003). Tämä kuvastaa 
ympäristöajattelun kokonaisvaltaistumista 1990-luvulta alkaen muun muassa yli sellaisten 
kompleksisuuskynnysten, jotka aiemmin tekivät vaikeaksi monien, erilaisten näkökulmien 
yhteensovittamista vaativien keinojen käytön (Sairinen 2000, 265-267). 
Lisäksi on muistettava, että monenlainen ennaltaehkäisy oli tavallista ennen modernin 
ympäristönsuojeluajattelun aikaa. Esimerkiksi Laakkonen (2001) kuvaa, miten 1900-luvun alun 
Helsingissä lopetettiin käymäläjätteiden kierrättäminen syntypaikalta pelloille. Tilalle tuli niiden 
siirtäminen vesikäymälöiden avulla jäteveden puhdistamolle ja sieltä mereen, mitä voidaan pitää 
askeleena ennaltaehkäisevästä, ekologiseen kiertoon sopeutuneesta toimintamallista kohti jälkihoitoa. 
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6.4 Ihmisen ja muun  luonnon erillisyys ja yhteys  
  ympäristönsuojelun kokonaismalleissa 
Lopuksi tarkastellaan sitä, miten luvussa 6 esitellyissä ympäristönsuojelun kokonaismalleissa 
suhtaudutaan kysymykseen ihmisen ja muun luonnon välisestä yhteydestä. Ensin asiaa tarkastellaan 
yleisesti käyttäen jäsennyksenä viittä roolia, jotka ihmiselle voidaan erottaa ympäristönsuojelun 
kentässä. Tämän jälkeen pohditaan luvussa 6.4.2 tarkemmin kysymystä ihmisen ja muun luonnon 
erillisyydestä ja yhteydestä ympäristöongelmien aiheuttajina. 
6.4.1 Ihmisen viisi roolia 
YSK-kehikko poikkeaa ihmisen ja muun luonnon välisen yhteyden esittämisen suhteen muista luvun 
6 kokonaismalleista sikäli, että siinä on tehty jaottelu ekologisen ja inhimillisen ympäristön välille. 
Ihmisen katsotaan kuuluvan molempiin ulottuvuuksiin, mutta ne tekijät, jotka kehikossa on merkitty 
inhimilliseen ympäristöön kuuluviksi, ovat vain ihmiselle ominaisia ja erottavat häntä muusta 
luonnosta. Muissa malleissa ei tätä erottelua ole visualisoitu, mutta niiden selitysteksteistä välittyy 
kuitenkin kanta kysymykseen ihmisen ja muun luonnon yhteydestä ja erillisyydestä 
ympäristönsuojelussa.  
Seuraavan tarkastelun pohjana käytetään ihmisen keskeisiä toiminnallisia rooleja, jotka ovat osittain 
kompleksisuuskynnysten erottamia. Taustaksi esitetään Rumpin (1996, 2; ks. myös Questions... 
2000, 8) jaottelu, jonka mukaan jokaisesta ympäristökysymyksiin liittyvästä aiheesta voidaan tehdä 
neljäntyyppisiä avainkysymyksiä:  
- mitä tapahtuu? (what is happening?) 
- miksi tapahtuu? (why is it happening?) 
- ovatko muutokset merkittäviä? (are the changes significant?) 
- mitä ovat tai voisivat olla vastatoimet? (what is or could be the response?) 
Näistä kysymyksistä voidaan johtaa YSK-kehikkoon neljä ihmisen roolia ympäristönsuojelun 
kentässä. Kolme ensimmäistä, jotka löytyvät jo PSR-kehikosta, ovat ihmisen roolit 
ympäristömuutosten aiheuttajana (miksi tapahtuu?) ja kohteena (mitä tapahtuu?) sekä 
ympäristöongelmien ratkaisijana (mitä ovat tai voisivat olla vastatoimet?). Neljäs ihmisen 
merkittävistä rooleista ympäristönsuojelun kentällä on toimiminen ympäristöongelmien kokijana - 
arvottajana ja määrittelijänä (ovatko muutokset merkittäviä?). (Hakala ja Välimäki 2003a, 5, 
Willamo 2003.) Viides rooli, joka ei löydy Rumpin esittämästä kysymyssarjasta eikä myöskään näy 
suoraan YSK-kehikosta, on ihmisen osa suojelukohteena. Näiden roolien ristiriitaisuus ja myös erot 
esimerkiksi ongelmien kokemisessa selittävät sitä, miksi ihmiset eivät pääse yksimielisyyteen 
ympäristönsuojelun päämääristä tai siitä, mitä keinoja tulisi ongelmien korjaamisessa käyttää (ks. 
Lehtinen ja Rannikko 2003).  
Neljä ensimmäistä roolia muodostavat ihmisen näkökulmasta ympäristönsuojelun peruselementit. 
Niiden perusteella voidaan muodostaa ”PSPR-kehikko”, PSR-kehikkoa oleellisella ongelman 
(Problem) kokemisella täydentävä ja ympäristönsuojelun ydinkohdat kiteyttävä ”ihminen 
ympäristönsuojelussa” –kehikko (kuva 24). Sitä voidaan esimerkiksi käyttää orientaatiokaaviona 
opetustilanteissa, joissa halutaan nimenomaan tarkastella ihmisen rooleja tai joissa lyhyen ajan tai 
muun syyn takia ei ole tarkoituksenmukaista mennä YSK-kehikon erittelyn tasolle.  
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INHIMILLINEN YMPÄRISTÖ EKOLOGINEN YMPÄRISTÖ 




ihminen ja muu luonto ympäris- 
tömuutosten ja niiden vaikutusten                 
 kohteena
        Ongelmat
ihminen ympäristöongelmien 
kokijana
           Keinot
     ihminen ympäristöongelmien                  
     ratkaisijana 
Kuva 24: ”Ihminen ympäristönsuojelussa” –kehikko, joka tiivistää ihmisen neljä ydinroolia ja 
ympäristökysymysten neljä ydinkohtaa. (Willamo 2003, soveltaen; ks. myös Rump 1996, 49, 54-56 sekä 
Hakala ja Välimäki 2003a, 5).  
Seuraavassa käydään läpi edellä esitellyt ihmisen viisi roolia pohtien jokaisen osalta, millaiseen 
johtopäätökseen ihmisen ja muun luonnon yhteydestä ja erillisyydestä eri kehikoiden ja niihin 
liittyvien määritelmien mukaan päädytään.  
1. rooli: Ympäristömuutosten (ja -ongelmien) aiheuttaminen 
Ympäristönsuojelun normaali, usein aivan itsestään selvänä pidetty lähtökohta on, että 
ympäristöongelmiksi kutsutaan vain ihmisen aiheuttamia muutoksia. Tämä perinteinen 
ajatus on kirjattu myös kaikkiin luvussa 6.1 esiteltyihin malleihin tai niiden kuvausteksteihin 
(esim. Estlander 1983, 89, OECD Core... 1993, 10, Schroll ja Stærdahl, 2001b, 3, 
Segnestam 2002, 9, Reinikainen ja Wallenius 2003, 14-15). Esimerkiksi tulivuoren 
purkauksesta syntyviä ongelmia ei siis pidetä ympäristöongelmina (esim. Cunningham ja 
Saigo 1992, 163) eikä myöskään majavan padon rakentamisesta seuraavia ongelmia, ellei 
majava ole ihmisen paikalle siirtämä. Sen sijaan ihmisen rakentaman tekolammen 
tapauksessa saatetaan puhua ympäristöongelmista, vaikka lampi olisi aivan samankokoinen 
ja syntyvät ekologiset muutokset tasan samat kuin majavan tapauksessa.  
6. Ympäristönsuojelun kentän kokonaisvaltainen jäsentäminen 
216
YSK-kehikossa ympäristömuutoksen aiheuttajaksi on merkitty sekä ihmisen synnyttämä 
päästö tai poisto että ekologiset tekijät. Toisaalta ekologiset tekijät on merkitty vaikuttamaan 
sekä ympäristömuutokseen että ihmisen toimintaan. Tällä pyritään korostamaan sitä, että 
ihmisen ja muun luonnon erottelu ympäristöongelmien aiheuttajina on monessa mielessä 
huonosti perusteltua, koska ihmisestä ja muusta luonnosta lähtöisin olevat muutokset 
sekoittuvat nykyisin voimakkaasti (Haila 1995, 14). 
Perinteisen ajattelun mukaan ihminen ja muu luonto siis eriytetään tässä roolissa, mutta asia 
herättää monia kysymyksiä. Niihin palataan tarkemmin seuraavassa luvussa.   
2. rooli: Ympäristömuutosten kohteena oleminen 
Klassinen 1900-luvun alkupuoliskon suomalainen luonnonsuojeluajattelu ei vielä nähnyt 
ihmistä ympäristömuutosten kohteena. Sen sijaan 1960-luvulla alkaneessa modernissa 
ympäristönsuojelussa on aina ollut keskeisenä ajatus, että ihminen on ympäristömuutosten 
kohde aivan samalla tavoin kuin muukin luonto, esimerkiksi ilmansaasteiden vaikuttaessa 
hänen keuhkoissaan. (Sairinen 2000, 72-74.) Tämä näkemys välittyy myös kaikista 
esitellyistä malleista. YSK-mallissa ”muutos” on merkitty vain ekologiseen ympäristöön,
mutta ihminen sisältyy ekologisen ulottuvuutensa kautta myös muutos-komponenttiin, kuten 
jokaiseen kehikon ekologisen puolen osaan.
Ihmisen ja muun luonnon yhteyden voi sanoa olevan tässä roolissa miltei täydellisen. 
”Miltei” siksi, että ihmisellä on muita lajeja paremmat mahdollisuudet esimerkiksi suojautua 
saasteilta sisätiloihin. 
3. rooli: Ympäristöongelmien kokeminen 
Ympäristöongelman kokeminen on eriytetty vain EPD- ja YSK-kehikoissa, joissa ongelma 
on määritelmällisesti ihmisen kokema (ks. Schroll ja Stærdahl, 2001b, 3). Tosin myös 
muiden kehikoiden selitysteksteissä on viitteitä samantapaisesta tulkinnasta (esim. Estlander 
1983, 89, OECD Core... 1993, 10, Segnestam 2002, 9, The DPSEEA... 2004). Ympäristössä
tapahtuvan muutoksen määrittyminen yhteiskunnalliseksi ongelmaksi voi tapahtua vain 
ihmisen toimesta, koska muut lajit eivät voi osallistua yhteiskunnalliseen arvottamiseen, 
keskusteluun ja päätöksentekoon (Haila ja Levins 1992, 30, Lehtinen ja Rannikko 2003,
238). Vaikka luonto, Suomenlahti tai norppayksilö ehkä voikin ”kokea” jonkin 
ympäristömuutoksen ongelmana, muodostuu se yhteiskunnalliseksi ongelmaksi kuitenkin 
aina ihmisen kautta. (Ks. Sajama 2003, 83-89.) 
Ihmisen ja muun luonnon eriyttäminen on tässä kohdassa selkeää. 
4. rooli: Ympäristöongelmien ratkaiseminen 
Myös ympäristömuutoksien synnyttämillä ohjaus- tai vastatoimilla viitataan kaikissa 
kehikoissa ihmisen toimintaan. Maaperän puskurisysteemien toimintaa ei määritellä 
ympäristönsuojelutoiminnaksi, vaikka se ehkäiseekin happamoitumisen haittoja yhtä lailla 
kuin kalkitus. Tämä luonnon kyky vastustaa ja korjata ihmisen aiheuttamia muutoksia on 
esitetty EPD-kehikossa ja YSK-kehikossa ympäristö ja ekologiset tekijät -komponenttien 
kautta. Muissa kehikoissa sitä ei ole tuotu esiin, joskin se luonnollisesti liittyy ympäristön 
tilaa kuvaaviin osiin. 
Tässäkin roolissa ihmisen ja muun luonnon eriyttäminen on näin ollen selvää, vaikka 
ihmisen kannattaa toimia muun luonnon kanssa yhteistyössä. Ympäristömuutosten kohteena 
ihminen ja muu luonto ovat siis yhdessä, mutta ongelman kokemis- ja ratkaisuvaiheessa 
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ihminen eriytyy muusta luonnosta omaan piiriinsä ja määrittelee, mikä muutos on ongelma 
ja mitä sille hänen toimestaan tehdään.  
5. rooli: Suojelun kohteena oleminen 
Ihmisen viidennenkin roolin käsittely on olennainen osa ihmisen ja ympäristönsuojelun 
suhteen kokonaiskuvaa, vaikka mikään esitellyistä malleista ei kuvaakaan kovin hyvin 
ihmisen roolia suojelukohteena. Tämä johtuu siitä, että mallit on tehty kuvaamaan 
ympäristöongelman syntyä, ilmenemistä ja ratkaisuyrityksiä. Malleista ihmiskeskeisin, 
DPSEEA-kehikko, pystyy antamaan parhaimman kuvan ihmiselle ympäristöongelmista 
koituvista haitoista ja ihmiseen kohdistuvista ongelmien ratkaisuyrityksistä.  
Ihmisen suora suojelu ympäristömuutoksilta liitetään myös muiden sektorien kuin 
ympäristönsuojelun toimialalle. Esimerkiksi uimakiellot leväkukintojen aikaan liitetään 
terveydenhuoltoon, liikenteen nopeusrajoitukset liikenneturvallisuuteen ja maanviljelijöiden 
suojaaminen torjunta-aineilta ruiskutusten yhteydessä työsuojeluun. Tämä aiheuttaa
rajanveto-ongelmia ympäristönsuojelun ja muiden sektorien välille. Toisaalta 
alkuperäiskulttuurien, perinteisten elinkeinojen tai arvokkaiden rakennetun ympäristön 
kohteiden suojelu liitetään usein ympäristönsuojeluun (esim. Palokangas 1983, 39-40, 
Tarjanne 1995), mutta ne voivat kulttuuriarvojen suojeluna olla myös ristiriidassa 
esimerkiksi alkuperäisluonnonsuojelun kanssa (Lehtinen ja Rannikko 2003, 239).  
Ihmistä siis suojellaan ympäristömuutoksilta samalla tavoin kuin muuta luontoa, mutta tätä 
toimintaa ei aina pidetä selkeästi ympäristönsuojeluna. Suojelun kohteena olemisen suhteen 
ihminen osittain eriytetään muusta luonnosta, osittain ei. Tässä työssä ja YSK-kehikossa 
kuitenkin määritellään ympäristönsuojelu ympäristöongelmien ratkaisemiseksi ja 
ympäristöongelmat ihmisen kokemiksi, ja samankaltainen määritelmä lienee taustalla myös 
muissa malleissa. Näin määriteltynä ihminen on aina ympäristönsuojelutoiminnan 
perimmäinen arvottaja, vaikkei toimien suorana kohteena olisikaan. 
Kaikissa kehikoissa ihminen määritellään siis ympäristömuutosten kohteena selkeästi osaksi luontoa 
ja ympäristöongelmien kokijana ja ratkaisijana muusta luonnosta erilliseksi. Nämä ovat mielestäni 
loogisia ja perusteltuja lähtökohtia. Tarkasteltaessa ihmistä suojelukohteena käytäntö on horjuvaa ja 
keskustelu esimerkiksi työsuojelun, terveydenhuollon tai liikenneturvallisuustyön ja 
ympäristönsuojelun suhteiden määrittelemisestä on jo pitkään ollut käynnissä (esim. Työ- ja... 1997). 
Sen sijaan viidestä roolista ensimmäiseen - muutosten aiheuttamiseen – liittyy 
perustavanlaatuisempia teoreettisia ongelmia, joihin ei ole kiinnitetty kovin paljon huomiota. 
Seuraavaksi paneudutaankin tähän rooliin liittyviin kysymyksiin tarkemmin.  
6.4.2 Ihminen ja muu luonto ympäristöongelmien aiheuttajina
Kuten edellä todettiin, lähdetään ympäristönsuojelussa yleensä siitä, että ympäristöongelmat ovat 
määritelmällisesti ihmisten aiheuttamia. Tämä ajatus ilmenee muun muassa valtaosassa 
ympäristöalan oppikirjoja (esim. Taro ja Häyrinen 1971b, 7, Miller 1979, 4 ja 22, Ruuhijärvi ja 
Häyrinen 1983b, 5, Aulio 1989, 13, Cunningham ja Saigo 1992, 4, Berninger ym. 1996, 6, 
Gustafsson 1999b, Hakala ja Välimäki 2003a, 5). Samoin joukkotiedotusvälineissä ja arkiajattelussa 
käsitetään ympäristöongelmat yleensä ihmisen aiheuttamiksi muutoksiksi, jotka eroavat esimerkiksi 
tulvista, myrskyistä ja muista ”luonnononnettomuuksista” (esim. Myllyniemi 2000, FIG Agenda... 
2001, 11, Luonnononnettomuudet... 2001). Sama lähtökohta on kaikkien luvussa 6.1 esiteltyjen 
kokonaiskehikoidenkin taustalla. 
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Myös tämän työn alussa ympäristömuutos ja ympäristöongelma määriteltiin vain inhimillisestä 
toiminnasta aiheutuviksi ja näin koko ympäristönsuojelu ihmisen aiheuttamien muutosten kanssa 
työskentelyksi. Muu luonto oli tämän mukaan vain ympäristömuutosten passiivinen kohde. YSK-
kehikossa näitä määrittelyjä kuitenkin laajennettiin siten, että ympäristömuutoksen aiheuttajana voi 
olla myös muu luonto. 
Kysymystä ympäristöongelmien aiheuttajasta lähdetään tässä tarkastelemaan taulukon 18 avulla. 
Siinä on jaoteltu ympäristömuutoksia ja -ongelmia sen mukaan, aiheuttaako ne etupäässä ihminen 
(antropogeeniset muutokset), muu luonto (naturogeeniset muutokset) vai onko molemmilla 
merkittävä rooli (ks. Briassoulis 1989, 382). Taulukossa tarkastellaan myös sitä, koetaanko ongelmat 
etupäässä ihmiskeskeisesti (”ihminen kärsii”), luontokeskeisesti (”muu luonto kärsii”) vai sekä että. 
Molemmissa tapauksissa korostan sanaa etupäässä, koska kyseessä ei ole millään lailla selvärajainen 
luokitus, vain suuntaa-antava jaottelu kahden jatkumon suhteen.  
Taulukko 18: Ihminen ja muu luonto ympäristömuutosten aiheuttajina ja niistä kärsijöinä. Kussakin ruudussa 
on yksi tai useampi esimerkki. Kursivoidut esimerkit ovat sellaisia, jotka yleensä luetaan ympäristönsuojelun 
alalle kuuluviksi. Sarake ”ihmiskeskeisesti koetut” viittaa ekologisiin muutoksiin, joiden ajatellaan aiheuttavan
terveydellisiä, taloudellisia, virkistyksellisiä tai vastaavia suoria haittoja lähinnä vain ihmiselle. 
”Luontokeskeisesti koetut” viittaa ekologisiin muutoksiin, jotka ihminen kokee haitallisina ennen kaikkea joko 
ekologisista syistä tai luonnon itseisarvon vuoksi. ”Yhdistelmä” sisältää selkeästi molempia näkökulmia. 
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Taulukon kursivoinneista kuvastuu ympäristöongelmien mieltäminen siten, että niissä ihminen on 
ainakin osittain aiheuttajana ja muu luonto ainakin osittain kärsijänä (taulukon oikean yläkulman 
ilmiöt, ruudut 2, 3, 5 ja 6). Asetelma ”ihminen aiheuttaa - luonto kärsii” lienee siis 
ympäristönsuojelussa kaikkein klassisin: muuta luontoa suojellaan ihmiseltä. Se, että ruudussa 3
esimerkkinä olevaa eläinsuojeluproblematiikkaa ei usein nosteta esiin ympäristönsuojelukeskustelus-
sa tai se lasketaan suorastaan ”eri leiriin” ympäristönsuojelun kanssa (Nummi 2003, 119), johtunee 
osittain siitä, että koti- ja koe-eläimiä ei mielletä kuuluviksi luontoon (Bennet 1992, 85; ks. Haila 
1995, 14, Furstenborg-Sandelin 2004, 56-59 sekä tämän työn s. 103-104).  
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Taulukon vasemman reunan ruudut 1 ja 4 taas koskevat tilannetta ”ihminen aiheuttaa - ihminen 
kärsii”. Tällaisissa tapauksissa on häilyvyyttä sen suhteen, missä määrin ne mielletään 
ympäristönsuojelun piiriin kuuluviksi. Esimerkiksi pohjaveden pilaantuminen, josta yleensä 
huolestutaan vain terveysnäkökulmasta, luetaan selvästi ympäristökysymykseksi (esim. Nysten 2000, 
Gustafsson 2002). Meluongelmia107 ei aiemmin rinnastettu kemiallisiin saastekysymyksiin 
(Honkasalo 1991), joskin ne saavat koko ajan enemmän ja enemmän painoarvoa 
ympäristökeskustelussa. Samoin maisemansuojelukysymykset ovat olleet usein aika vähäisessä 
roolissa esimerkiksi ympäristöalan oppikirjoissa, vaikka jo maisematoimikunnan mietinnössä (1980,
13) maisemansuojelu selkeästi nimetään osaksi ympäristönsuojelua. Liikennekuolemakysymys 
puolestaan tuntuu jakautuvan perin epäloogisesti: muiden eläinten liikennekuolemat luetaan yleensä 
ympäristönsuojelun piiriin, kun taas liikenteen aiheuttamia ihmisten kuolemia ja vammautumisia 
useinkaan ei (esim. Hakala ja Välimäki 2003a, 267). Kemiallisten saasteiden tai säteilyn kohdalla 
tällaista erottelua ei tehdä, vaan ihmisten kuolemat ja sairastumiset rinnastetaan enemmän muun 
luonnon vastaaviin. 
Taulukon alin rivi esittelee sellaisia ekologisen ympäristön muutoksia, joita vielä joitain 
vuosikymmeniä sitten pidettiin puhtaasti naturogeenisina ja jotka perinteisen ajattelun mukaisesti 
eivät ole ympäristöongelmia. Jos ne eivät kohdistu ihmiseen (ruutu 9), ei niihin ole useinkaan pidetty 
tarpeellisena puuttua, ellei kohteena ole ollut esimerkiksi poikkeuksellisen karismaattinen eläin 
(vaikkapa rantaan ajautuneiden valaiden auttaminen). Jos niistä taas seuraa haittaa ihmiselle, on 
haitta usein ajateltu väistämättömäksi: maanjäristys tuhoaa taloja ja myrsky kaataa puita (ruudut 7a ja 
8a).  
Toisaalta voidaan pohtia, missä määrin tämänkaltaisetkin ongelmat ovat itse aiheutettuja. Ruutuihin 
7 ja 8 onkin lisätty b-kohtina altistamistyypin ongelmia. Ihmiset esimerkiksi rakentavat tiiviitä taloja 
seuduille, joilla maaperästä tiedetään vapautuvan radonkaasua (ks. Voutilainen ym. 1997). Kun 
radon konsentroituu pohjakerroksiin, voidaan puhua ihmisen aiheuttamasta ongelmasta, vaikka itse 
radon onkin puhtaasti ”luonnontuote” - maaperässä luontaisesti olevan uraanin hajoamistuote. Myös 
itse aiheutetut lumivyöryt (Korhonen 1995) tai homehtuneen ja sitä kautta myrkyllisiä luonnonaineita 
sisältävän ruoan syöminen (Cunningham ja Saigo 1992, 425) ovat vastaavantyyppisiä esimerkkejä.  
Tällaiset altistamistyypin ongelmat ovat välimuotoja perinteisten antropogeenisten 
ympäristöongelmien ja puhtaasti naturogeenisten ongelmien välissä. Niissä haitta kohdistuu aina 
suoraan ihmiseen kärsijänä, esimerkiksi terveyshaittoina (radonin aiheuttamat terveyshaitat) tai 
teknis-taloudellisina ongelmina (myrskyn aiheuttamat vahingot sähköjärjestelmille). Voidaan siis 
hahmotella kolme ekologisen ympäristön tapahtumista ihmiselle syntyvää ongelmatyyppiä: 
1. Naturogeeniset ongelmat, ”luonnononnettomuudet”. Ongelman taustalla olevan 
primäärimuutoksen ekologisessa ympäristössä aiheuttaa jokin luonnollinen, ei-ihmisperäinen 
ilmiö, esimerkiksi maanjäristys. 
2. Altistamistyypin ongelmat. Ongelman taustalla olevan primäärimuutoksen ekologisessa 
ympäristössä aiheuttaa jokin luonnollinen, ei-ihmisperäinen ilmiö, mutta se muodostuu 
ongelmaksi, koska ihminen aktiivisesti altistaa itsensä sille; esimerkiksi asuintalojen radon-
ongelma.  
3. Ihmisen aiheuttamat ympäristöongelmat. Ongelman taustalla olevan primäärimuutoksen 
ekologisessa ympäristössä aiheuttaa ihmisen tekemä päästö tai poisto, esimerkiksi järveen 
lasketut jätevedet. 
Altistamistyypin ongelmien kuvaamiseen edellä esitelty ympäristönsuojelun kokonaiskehikko ei sovi 
kuten eivät myöskään luvussa 6.1 esitellyt mallit, koska niissä oletetaan ihmisperäinen päästö tai 
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Melun suhteen ei ole kovin paljon tutkimustietoa siitä, miten se vaikuttaa muuhun luontoon (Hakala ym. 2003c, 216-
219). Tämän vuoksi sitä pidetään usein vain ihmisen omana ongelmana. Tällä perusteella sijoitin sen taulukossa 18 
ruutuun 1 vaikka toki myös ruutu 2 olisi ollut mahdollinen.
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poisto. Vain DPSEEA-kehikko tekee tässä poikkeuksen: sen altistus-komponentti tarjoaa 
mahdollisuuden tämän ongelmatyypin parempaan huomioon ottamiseen. Lisäksi sen eräissä 
kuvausteksteissä mainitaan myös luonnolliset riskit (natural hazards) erääksi ympäristömuutosten 
aiheuttajaksi (esim. Krafft ym. 2003). 
Edellä olevalla tyypittelyllä on uskoakseni esimerkiksi pedagogista arvoa asian havainnollistamisen 
apuna. Kolmen tyypin erot ovat kuitenkin epäselvät ja kysymys on, missä määrin niitä on mielekästä 
erottaa toisistaan. Käsittelen asiaa luonto- ja ihmisperäisten ongelmien erottamisen näkökulmasta.  
Kun ihminen muuttaa ekologista ympäristöä päästöillään ja poistoillaan, ihmisen aiheuttamat ja 
muusta luonnosta lähtöisin olevat ympäristömuutokset menevät peruuttamattomasti sekaisin, kuten 
jo aiemmin todettiin (esim. Tirkkonen 2000, 11). Voidaankin kysyä, tulisiko liikakansoituksen ja 
köyhyyden voimistamia kulkutauteja pitää ympäristöongelmina siinä missä happamoitumista ja 
rehevöitymistäkin. Entä voidaanko yhtäkään myrskyä pitää enää täysin ”luonnollisena”, kun 
ihmistoimet ovat muuttaneet ilmakehän koostumusta - kaaosteoriahan osoittaa, että pienikin muutos 
kompleksisen järjestelmän alkutilassa voi aiheuttaa merkittäviä seurauksia. 
Esimerkiksi World Watch -instituutin Maailman tila 2001 -raportissa tarkastellaan sitä, mikä on 
ihmisen vaikutus viime aikojen ”luonnonkatastrofeissa” eri puolilla maapalloa ja esitetään se 
merkittäväksi muun muassa tulvien osalta (Abramovitz 2001)108. Sama asia tuotiin tulvien lisäksi 
myös kuivuuden osalta esiin jo Brundtlandin raportissa (Yhteinen... 1988, 13). Toisaalta esimerkiksi 
terveystilastoja tulkittaessa on erittäin vaikeaa erottaa ympäristön osuutta muista vaikuttajista (esim. 
E. Wahlström 1994, 19), vaikkapa keinokastelujärjestelmien osuutta malarian esiintymisessä (Hunter
ym. 1982, Sipola 2004). 
Lisäksi on koko ajan enemmän tilanteita, joissa jo kauan sitten loppunut päästö tai poisto aiheuttaa 
ongelmia. Esimerkiksi aikanaan saastutettu maaperä (ks. Haavisto 2000) tai ydinvoimalan käytetty ja 
loppusijoitettu polttoaine sulautuvat vähitellen ”luonnolliseksi” osaksi ekologista ympäristöä 
säilyttäen silti potentiaalisen haitallisuutensa pitkään. 
Myös altistamistyyppisten ongelmien raja naturogeenisten ongelmien suuntaan on häilyvä. 
Ensinnäkin jokainen ihminen altistuu pakosta normaalielämässään jatkuvasti monenlaisille 
naturogeenisille vaikutuksille haitallisista luonnonaineista myrskyihin (ks. esim. Cunningham ja 
Saigo 1992, 425). On siis vaikea määritellä, milloin passiivinen altistuminen muuttuu siinä määrin 
aktiiviseksi altistamiseksi, että voidaan puhua itse aiheutetusta ongelmasta luontaisen ongelman 
sijaan. Altistuminen voi johtua myös esimerkiksi väärästä tiedosta tai tiedon puutteesta: 
porakaivoveden radonpitoisuudesta tai uusimmista sienten myrkyllisyyttä koskevista 
tutkimustuloksista ei voi olettaa kaikilla olevan tietoa109. Edelleen altistuminen voi johtua siitä, ettei 
ole mahdollisuutta toimia toisin. Maanjäristysherkät alueet ja toimivat tulivuoret tunnetaan melko 
hyvin, joten niiden aiheuttamat tuhot eivät voi tulla yllätyksinä. Niillä asuu kuitenkin suuria 
väestömääriä eikä tälle monessa tapauksessa ole sosio-kulttuurisista ja taloudellisista syistä johtuen 
vaihtoehtoa.  
Toisaalta inhimillis-ekologisen vuorovaikutuksen kompleksisuus kasvaa esimerkiksi tekniikan 
kehittymisen ja väestön lisääntymisen vuoksi. Vaikka tiettyjä perinteisiä altistumisen muotoja 
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Flavinin mukaan (1996, 35) vuonna 1995 pidetyssä, YK:n ilmastonmuutosta koskevan puitesopimuksen 
seurantakokouksessa jopa vakuutusyhtiöt vetosivat kokousedustajiin kasvihuonekaasujen päästöjen vähentämisen 
puolesta. He olivat huolissaan säänvaihteluun liittyvien luonnonkatastrofien lisääntymisestä ja vakavuudesta. (Ks. myös 
Schmidt-Bleek 2000, 48.)
109Esimerkiksi tiedot nekatoriinin, mutageenisen luonnonaineen, esiintymisestä perinteisesti ruokasienenä käytetyssä 
mustarouskussa vaihtelevat Suomessa. Mustarouskun myrkyllisyydestä saatiin viitteitä 1980-luvun tutkimuksissa (esim. 
Suortti 1984), jolloin asia oli hetken myös julkisuudessa. Vanhemmissa sienioppaissa asiasta ei ole mainintaa (esim. 
Korhonen 1979, 148), ja nykyisin on liikkeellä ristiriitaista tietoa ja vaihtelevia suosituksia (vrt. esim. Kytöharju 2003 ja 
Tuomainen 2003). 
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saadaan vähenemään (esimerkiksi jotkin taudit), niin samaan aikaan altistumisen tavat moninaistuvat 
ja syntyy uudenlaisia vuorovaikutusten verkostoja (Haila ja Lähde 2003b, 34). Näin sellainen 
luonnonilmiö, jota ei ennen pidetty kovin haitallisena, voi nykyisin olla sitä. Muun muassa
yhteiskunnan kasvava riippuvuus sähköstä altistaa entistä suuremmille ukonilmojen ja myrskyjen 
aiheuttamien sähkökatkojen haitoille (Mainio 2001, Haila ja Lähde 2003b, 7-9). Myös mahdollisuus 
merkittäville kaaosteoreettisille ilmiöille kasvaa. Esimerkiksi sähkökatkot voivat aiheutua hyvinkin 
vähäpätöisiltä vaikuttavista seikoista vaikkapa hiiren järsiessä johdon eristettä, tiaisen mennessä 
lämmittelemään sisään muuntajaan tai myrskyn kaataessa yhden puun sähkölinjalle (Mainio 2001).  
Mahdollisuudet määritellä tietty inhimillisesti koettu ongelma puhtaasti naturogeeniseksi kaventuvat 
siis monesta suunnasta. Olisikin ehkä parempi lakata puhumasta ympäristöongelmista ja luontaisista 
ongelmista kahtena eri luokkana ja kuvata ihmisen ja luonnon vuorovaikutusta kokonaisvaltaisesti 
ilmiökenttänä, jossa ilmenee runsaasti erityyppisiä ihmisen haitallisina pitämiä ilmiöitä. Ihmisen 
merkitys näiden ilmiöiden alkuunpanijana vaihtelee jatkumona hyvin vähäisestä hyvin suureen ja 
toisaalta osan voi tulkita ihmisen aiheuttamaksi altistamisen kautta. Näitä ilmiöitä voisi sitten 
nimittää esimerkiksi ympäristöongelmiksi ja sen jälkeen käydä arvopohdiskelua siitä, millä 
kriteereillä valitaan tärkeimmät - ne, joille päätetään jotain tehdä.  
Välimäki (2000, 28) toteaakin, että ihmisen ja luonnon erottelu ympäristöongelmien aiheuttajina on 
paitsi teoreettisesti huonosti perusteltu oletus usein myös käytännössä huonosti toimiva ratkaisu. 
Yhteiskunnan käytännöissä erottelua ei juuri huomaakaan, eihän vaikkapa tulvasuojelutyössä tehdä 
eroa sen perusteella, pidetäänkö tulvaa luonnollisena vai ihmisen aiheuttamana. Myös teoreettisissa 
tarkasteluissa erottelusta ollaan monin paikoin luopumassa. Esimerkiksi Cunningham ja Saigo (1992, 
163-167) käsittelevät tulivuorenpurkauksia ja maanjäristyksiä samassa luvussa kaivostoiminnan ja 
kallioperän mineraalien käytön aiheuttamien ympäristövaikutusten, vaikka painottavatkin niiden 
olevan luonnollisia prosesseja (normal Earth processes). Assmuth (1995, 6) korostaa ympäristöriskiä 
määritellessään, että käsite pitää sisällään sekä ihmisen että muun luonnon toimintaan liittyvät riskit. 
Eläinsuojelulaki säätää, että avuttomassa tilassa olevaa luonnonvaraista eläintä on pyrittävä 
auttamaan, vaikka sitä olisikin kohdannut täysin luonnollinen onnettomuus (Eläinsuojelulaki 1996,
14 §). Suomen uusimmassa uhanalaisuustarkastelussa lajin uhanalaisuuden edellytyksenä ei ole, että 
lajin olemassaoloa uhkaa nimenomaan ihmisen toiminta (Rassi ym. 2001, 52). Vielä 1980-luvun 
uhanalaisten lajien suojelutoimikunta ja sitä seurannut seurantatoimikunta olivat päinvastaisella 
linjalla ja sisällyttivät määritelmäänsä tämän edellytyksen (Uhanalaisten... 1986, 11, Uhanalaisten... 
1992, 11). Samoin aavikoitumisen määrittelyssä on siirrytty pelkästään ihmisen vaikutuksen esiin 
tuomisesta luonto- ja ihmisperäisen yhteisvaikutuksen korostamiseen (Kaarakka 1996, 8). 
Mielestäni tulisi suhtautua kriittisesti ympäristökeskustelua ja arkiajattelua läpäisevään ajatukseen 
siitä, että ympäristönsuojelussa on keskityttävä vain ihmisen aiheuttamien ympäristömuutosten 
tarkasteluun. Jos kerran ei voida tietää, mikä luonnon tapahtuma on missäkin määrin ihmisen 
manipuloima, ei myöskään voida paikantaa rajaviivaa antropogeenisten ja naturogeenisten muutosten 
väliin. Kannattaako tätä rajaa siis enää ylläpitää yhtä voimakkaana kuin tähän asti? Yksi vaihtoehto 
on tietysti jatkumomallin soveltaminen: mitä enemmän jokin ympäristömuutos tiedetään ihmisen 
aiheuttamaksi, sitä enemmän sen katsottaisiin kuuluvan ympäristönsuojelun alaan (ks. Berninger ym. 
1996, 7).  
7. Ympäristönsuojelun kentän osien jäsentäminen 
222
7. Ympäristönsuojelun kentän osien 
jäsentäminen
Tässä luvussa jatketaan luvun 6 tapaan ympäristönsuojelun kentän kokonaisvaltaisen jäsentämisen 
tarkastelua, mutta nyt astetta aiempaa rajatummin. Ensin analysoidaan kirjallisuudessa esitettyjä 
jäsennyksiä ja niiden soveltuvuutta etenkin ympäristökasvatuksen tarpeisiin. Analyysi tehdään 
ympäristöongelman muodostumisprosessin eri osien näkökulmasta (luku 7.1). Tämän jälkeen 
esitellään kokonaisvaltaiseen lähestymistapaan pohjaava jäsennysmalli, jonka avulla ihmisen 
aiheuttamat suorat ympäristömuutokset voi jäsentää tiedollisesti mielekkääksi kokonaisuudeksi (luku 
7.2). Malli täsmentää edellisessä luvussa rakennetun ympäristönsuojelun kokonaiskehikon 
päästö/poisto- ja muutos-komponenttien analyysiä ja sopii ympäristömuutoksia erittelevän opetuksen 
orientaatioperustaksi ja ennakkojäsentäjäksi. Samalla se antaa työvälineitä ympäristömuutosten 
tunnistamiseen, joka on eräs ympäristönsuojelutyön pullonkaula (ks. Welford 1996, 141, Katajajuuri 
ym. 2000, 47, Kosola ja Kylä-Setälä 2001, 34). Lopuksi arvioidaan esitetyn jäsennysmallin etuja ja 
ongelmia (luku 7.3). 
7.1 Käytettyjä jäsennyksiä ja niiden arviointia 
Edellisen luvun 6 alussa tarkastelluissa malleissa kuvattiin ympäristönsuojelun kenttää prosessina, 
joka sisältää ympäristöongelmien muodostumisen ja ratkaisuyritykset. Analyysin lopputuloksena 
koottiin ympäristönsuojelun kokonaiskehikko (YSK). Luvussa 7.1 tarkastellaan YSK-kehikon 
erittelyä käyttäen, miten prosessin osia on pyritty jäsentämään tarkemmin. Eniten käsitellään 
ympäristöalan oppikirjoissa käytettyjä jäsennyksiä, mutta jonkin verran nostetaan esiin myös muun 
muassa ympäristöhallinnossa ja –politiikassa esillä olleita jäsennystapoja. Aluksi luodaan 
yleiskatsaus jäsennyksiin, luvuissa 7.1.2 ja 7.1.3 analysoidaan kahden esimerkin kautta jäsennyksissä 
esiintyviä, kaventamisesta ja pirstomisesta johtuvia ongelmia ja lopuksi pohditaan mahdollisimman 
kattavien jäsennysmallien luomista.  
7.1.1 Jäsentämisessä käytettyjä luokitteluja 
YSK-kehikossa esitetyn prosessin alkupuoli kuvaa ympäristöongelman muodostumista. Tämän 
kuvauksen mukaan edettäessä ensimmäinen yleisemmin oppikirjoissa käytetty jäsennys perustuu 
ympäristöongelmia aiheuttaviin ihmistoimintoihin (esim. Berninger ym. 1996, 165-322, E. 
Wahlström ym. 1996, 168-245, Hakala ja Välimäki 2003a, 239-372). Jäsennykseen valittuina 
luokkina ovat kaikissa mainituissa lähteissä olleet liikenne, energiantuotanto, maa- ja metsätalous 
sekä kotitalouksien kulutus, kahdessa viimeksi mainitussa myös teollisuus ja Wahlströmillä ym. 
lisäksi rakentaminen sekä matkailu. Myös tarkempaa jaottelun tasoa on käytetty. Esimerkiksi 
Paasivirta (1991, 18-44) on esittänyt kemialliset saasteet jaoteltuina ihmistoimintojen ja ihmisen 
käyttötarkoituksen mukaan (luokkina torjunta-ainepäästöt, polttopäästöt, metsäteollisuuden päästöt,
öljypäästöt sekä muun muassa muovien, liuottimien ja voiteluaineiden tuotantoon liittyvät 
synteettisten halogeenihiilivetyjen päästöt). 
On tehty myös jäsennyksiä, joissa ympäristökysymyksiä ryhmitellään ympäristön muuttamistavan
mukaisesti. Tällaisena voi pitää esimerkiksi modernin ympäristönsuojelun historian 
alkuvuosikymmeninä yleisesti käytettyä tapaa jakaa ympäristökysymykset kahteen pääryhmään: 
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ympäristön pilaamiseen liittyviin saastumiskysymyksiin sekä luonnonvarojen käyttöön ja 
luonnonsuojeluun liittyviin kysymyksiin. Muun muassa klassinen 1980-luvun oppikirja 
Ympäristönsuojelu (Ruuhijärvi ja Häyrinen 1983a ja 1984) käyttää suunnilleen tätä jakoa; 
kaksiosaisen teoksen osien nimet ovat ”Ympäristön pilaantuminen ja hoito” sekä ”Luonnonsuojelu ja 
luonnonvarat”. Myös Paavola (1996, 6-22) ja Laukkanen (2003, 2) käyttävät tätä jaotusta 
oppikirjoissaan. Helsingin yliopiston ympäristönsuojelun pääaineopetus oli vuosina 1974-82 jaettu 
ympäristön pilaantumisen ja alueiden käytön ekologian linjaan (Maatalous-metsätieteellisen... 1974-
75, 231 ja 1981-82, 230). 
Ympäristökysymyksiä voidaan myös tarkastella päästöjen ja poistojen luonteen mukaan 
ryhmiteltyinä. Esimerkiksi jätteiden ja saasteiden jäsentäminen kaasumaisiin, nestemäisiin ja 
kiinteisiin on näkyvissä eräissä oppimateriaaleista löytyvissä jäsennysratkaisuissa (esim. Miller 1979, 
E114-E128, Cunningham ja Saigo 1992, 493-515). Tarkemman luokituksen on esittänyt muun 
muassa Miller (1979), joka käytti oppikirjansa vesien ja ilman saastumista käsittelevien osioiden 
johdatuksena varsin perusteellista päästöjen fysikaalis-kemiallisen luonteen mukaista jäsennystä. 
Tärkeimpiä vesien saasteita (major water pollutants) koskeva luokitus sisälsi kahdeksan pääluokkaa
(emt. 357-359): happea kuluttavat jätevedet, taudinaiheuttajat, epäorgaaniset kemikaalit ja 
mineraalit, orgaaniset kemikaalit, kasviravinteet, kiintoaineet, radioaktiiviset aineet ja lämpö. 
Vastaavasti tärkeimpiä ilman saasteita käsittelevässä ryhmittelyssä oli 11 pääluokkaa (emt. 387-390): 
hiilen oksidit, rikin oksidit, typen oksidit, hiilivedyt, valokemialliset oksidantit, hiukkaset, muut 
epäorgaaniset yhdisteet, muut orgaaniset yhdisteet, radioaktiiviset aineet, lämpö ja melu. 
YSK-kehikon mukaan edeten seuraava luokitusperuste on ympäristömuutoksen tai muutosriskin
ekologisen kohteen mukainen ryhmittely. Näissä on usein jaettu ympäristö ilmaan, veteen ja maahan 
sekä eliöihin (esim. Miller 1996, Laukkanen 1998a). Tämä jako on ollut keskeisessä roolissa 
jäsentämässä koko ympäristöalaa, jota on perinteisesti jaoteltu muun muassa vesiensuojelun ja 
ilmansuojelun (esim. Palokangas 1983, 30-31) sekä nyttemmin myös maaperänsuojelun sektoreihin.  
Ympäristöongelmien muodostumisprosessin loppupäästä löytyy vielä yksi jäsennysperuste, 
ympäristökysymysten tarkastelu ihmistoimien ekologisten vaikutusten mukaan jaoteltuina. Myös se 
on valittu jäsentämään monia oppikirjoja tai niiden osia. Esimerkiksi Berninger ym. (1996, 48-164), 
Gustafsson (1999a, 129-236) sekä Hakala ja Välimäki (2003a, 46-164) ovat kaikki esitelleet omiksi 
luvuikseen otsikoituna rehevöitymistä, happamoitumista, ilmastonmuutosta, otsonikatoa, 
biodiversiteetin kaventumista ja eräiden luonnonvarojen kulumisen ekologisia seurauksia. Näiden 
lisäksi Gustafssonin kirjassa esitellään omana lukunaan alailmakehän otsoniongelmia ja Berningerin 
ym. sekä Hakalan ja Välimäen kirjoissa ionisoivan säteilyn ja melun vaikutuksia, kemikalisoitumista 
sekä maaperässä aiheutettuja muutoksia.   
YSK-kehikon erittelyn mukaan analysoituna näyttää siis siltä, että oppikirjoissa käytetään 
monenlaisia, kulloinkin tarkoitukseen parhaiten sopivia jäsennystapoja. Tiedossani ei kuitenkaan ole 
esitystä, jossa olisi pyritty luomaan luokitus, joka kattaisi systemaattisesti kaikki tietyn 
jäsennysperusteen mukaiset tyypit. Esimerkiksi Ruuhijärven ja Häyrisen kirjan ensimmäisessä osassa 
(1983a) saastuttaminen jäsennetään ilmaan ja vesiin kohdistuvaksi ja toisessa osassa (1984)
luonnonvarojen käyttö muun muassa eri ekosysteemityyppeihin kohdistuvaksi (metsät, suot, vesistöt, 
tunturit, kulttuuribiotoopit), mutta jäsennyksiä ja käsitejärjestelmiä ei ole yhdistetty.  
Kokonaisjäsennyksien puute on ymmärrettävä, koska niihin liittyy heikosta erittelykyvystä johtuvia 
ongelmia. Ongelmia syntyy kuitenkin myös toisin päin. Koska jäsennykset eivät muodosta 
teoreettisessa mielessä systemaattista kokonaisuutta, on vaarana, että syntyy poimintailmiöitä (s. 
140): toiset, perinteisesti tärkeiksi mielletyt luokat nostetaan keskeisiksi, toiset putoavat marginaaliin 
ja jopa kokonaan pois tarkastelusta.  
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Muun muassa henkilöautoilun päästöt nostetaan oppikirjoissa huomattavasti näkyvämmin esiin kuin 
laivaliikenteen ja sodankäynnin tai urheilun ympäristövaikutuksia käsitellään paljon vähemmän kuin 
vaikkapa teollisuuden tai maatalouden (esim. Berninger ym. 1996, E. Wahlström ym. 1996, Hakala 
ja Välimäki 2003a). Kuitenkaan esimerkiksi urheiluharrastusten aiheuttama ympäristökuormitus ei 
ole niin vähäistä, että tällaisia painotuseroja voisi pitää itsestään selvinä (E. Wahlström ym. 1996, 
187-188).  
Esimerkiksi jäähalleja oli Suomessa syyskuussa 2004 yhteensä 196 kpl, ja niiden yhtenlaskettu 
vuotuinen sähkönkulutus oli arviolta vajaat 200 000 MWh (Laitinen 2004). Tämä on hiukan yli 0.2 
% koko Suomen vuotuisesta sähkönkulutuksesta (Sundman 2004) ja vastaa noin 10 000 uuden 
sähkölämmitteisen, nelihenkisen perheen asuttaman omakotitalon vuotuista sähkönkulutusta (ks. 
Vastauksia... 2004). Lisäksi jäähallit kuluttavat vuosittain lämpöenergiaa suunnilleen yhtä paljon 
kuin sähköenergiaa, joten niiden vuosittain kuluttama kokonaisenergiamäärä vastaa lähes puolta 
prosenttia Suomen sähkönkulutuksesta tai 20 000 omakotitaloa.  
Paavolan (2004) mukaan jäähalleja on rakennettu 2000-luvun alussa lisää noin viiden hallin 
vuosivauhtia. Lisäksi Suomessa oli vuonna 2004 laskutavasta riippuen 10-12 tekojäärataa (Liikanen 
2004) sekä muun muassa kolme kallion sisään louhittua, ympärivuotisesti lumetettuna pidettävää 
hiihtotunnelia ja suunnitteilla oli ainakin 6 uutta tunnelia, joista yhteen tulee myös 35 metrin 
korkeuseron kattava lumilautarinne (Hiihtotunnelit 2004). Hiihtokeskuksia Suomessa on noin 80, ja 
niiden 600 laskettelurinteessä toimii talvisin noin 350 hiihtohissiä (Hiihtokeskukset 2004; ks. myös 
E. Wahlström ym. 1996, 187-188). Erikokoisia hyppyrimäkiä on vajaat 60 (Hyppyrimäet 2003), 
uimahalleja ja kylpylöitä on yhteensä noin 240 (Suomen uimahallit... 2004), keilahalleja noin 85 
(Suomen keilahallit 2004) ja golfkenttiä noin 120 (Golfkentät... 2004). Näiden lisäksi on runsaasti 
urheilukeskuksia ja -kenttiä, palloiluhalleja, ampumaratoja, moottoriurheiluratoja, raviratoja ja 
monia muita urheilun tarpeisiin rakennettuja laitoksia. Kun näiden kaikkien aiheuttama 
saastuttaminen ja luonnonvarojen kulutus yhdistetään tuhansien urheilutapahtumien vastaavaan, ei 
voitane enää pitää perusteltuna sitä, että urheiluharrastuksen aiheuttamaa ympäristökuormitusta 
käsitellään ympäristöalan oppimateriaaleissa huomattavasti vähemmän kuin esimerkiksi teollisuuden 
tai maa- ja metsätalouden. Onneksi urheilujärjestöt itse ovat vuosituhannen vaihteesta alkaen 
ryhtyneet kiinnittämään selvästi aiempaa enemmän huomiota liikunnan ja urheilun sekä 
ympäristökysymysten suhteeseen (ks. esim. Mesimäki 2001, Oksa, 2002, Puhtaita... 2003).
Kuten aiemmin todettiin, luokitusongelmien vaikutukset ulottuvat myös käytännön elämään (Bowker 
ja Star 1999). Urheiluesimerkissä eri toimintamuodot joutuvat eriarvoiseen asemaan sen suhteen, 
miten tiukasti niitä kontrolloidaan, ilman, että eriarvoisuus perustuu yhteiskunnalliseen keskusteluun
ja tietoiseen arvovalintaan tai selkeään vaikutusten mittaamiseen (ks. E. Wahlström ym. 1992, 342-
343, Schmidt-Bleek 2000, 110-111). Esimerkki käsitteli ympäristöongelmia aiheuttaviin 
ihmistoimintoihin perustuvassa jäsennyksessä tapahtunutta poimintailmiötä, mutta vastaavia 
tapauksia on löydettävissä lähes kaikista muistakin jäsennyksistä, ja monilla niistä on ollut 
merkittäviä käytännön seurauksia. Seuraavassa ilmiötä analysoidaankin tarkemmin kahden eri 
jäsennysperusteisiin liittyvän tapausesimerkin kautta. Niissä molemmissa on nähtävissä selvään 
epätasapainoon johtaneita poimintailmiöitä, ja kummallakin on ollut tärkeä merkitys sille, miten 
ympäristönsuojelun kenttää nykyisin jäsennetään. Ensimmäinen esimerkki liittyy päästöjen luonteen 
mukaiseen jäsentämiseen ja käsittelee energiasaasteiden pitkään jatkunutta ”unohtamista” 
ympäristönsuojelussa (luku 7.1.2). Jälkimmäinen puolestaan liittyy ympäristömuutoksen ekologisen 
kohteen mukaiseen jäsentämiseen ja analysoi sitä, miten  maaperän asema saastuttamisen kohteena 
on mielletty suomalaisessa ympäristönsuojelussa (luku 7.1.3).  
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7.1.2 Energian asema ympäristönsuojelun kentässä 
Tarkasteltaessa ympäristönsuojelun kentästä tehtyjä päästöjen mukaisia jäsennyksiä on merkille 
pantavaa, miten vähän niissä käsitellään energiaa saasteena (ks. esim. Miller 1979, Cunningham ja 
Saigo 1992, Paavola 1996, 6-15, Chiras 2001). Seuraavassa tarkastellaan tätä energian syrjäytymistä 
ympäristöalan oppimateriaalissa ja taustoitetaan asiaa fyysisen ympäristön ja materialismin käsitteitä 
analysoimalla. 
Fyysisen ongelma 
Energian käsitteellisen aseman hahmottamiseksi tarkastellaan aluksi fyysisen ympäristön käsitettä, 
jota on usein käytetty lähtökohtana ympäristönsuojelun kohteena olevan ympäristön määrittelyssä 
ympäristöalan oppikirjoissa (esim. Ruuhijärvi ja Häyrinen 1983b, 5, Leinonen 1985, 57, Ahoniemi 
ym. 1986, 46, Yrjönkoski ym. 1987, 80, Berninger ym. 1996, 6) ja myös esimerkiksi hallinnossa 
(esim. Huttunen 2004, 46). Sana fyysinen (kreik. physiko´s = luontoa koskeva) tarkoittaa 
ympäristönsuojelun kannalta olennaisimmissa merkityksissään105 aineellista, todellista (Valpola 
2000) sekä luontoa koskevaa, luonnollista (NS4 1986). Fyysisyys on siis toisaalta jotakin, joka liittyy 
luontoon, toisaalta aineellisuutta (taulukko 19).   
Taulukko 19: ”Fyysisen” ongelma. Fyysisiksi voitaisiin tiukan tulkinnan mukaan määritellä vain kohteet, jotka 
ovat sekä aineellisia että luontoa koskevia. Tällöin päädyttäisiin rajaukseen, jossa fyysiseen ympäristöön 
luetaan vain kohteita, jotka voidaan sijoittaa nelikentän vasempaan yläkulmaan. 
luontoa koskeva ei luontoa koskeva, 
keinotekoinen
aineellinen * tiltalttiyksilö  
* vesimolekyyli 
* kerrostalo  
* tietokone 




Aineellisuuden vaatimus tuo ongelmia abstraktioiden kanssa. Ekologisia lokeroita tai lajeja ei 
aineellisesti ole olemassa - ne voi havaita vain epäsuorasti, esimerkiksi lajit niitä edustavina 
yksilöinä. Luontoon liittymisen vaatimus taas voi rajata tarkastelusta pois paljonkin sellaista, jota 
moni pitää ympäristönsuojelun kannalta olennaisena. Puhuttaessa fyysisestä ympäristöstä on ollut 
aika harvinaista pohtia luontoon liittymistä. Usein on käytetty jaottelua luonnonympäristöön ja 
rakennettuun ympäristöön pohtimatta, liittyykö jälkimmäinen luontoon vai ei (esim. Ahoniemi ym. 
1986, 46-61, Yrjönkoski ym. 1987, 89-90). Se, että ympäristönsuojelun kohteeksi usein määritellään 
fyysinen ympäristö, voi vaikuttaa eräisiin ympäristöajattelussa vallitseviin teoreettisiin ongelmiin. 
Tärkeä esimerkki on määrittelyn vaikutus siihen, miten energiaan suhtaudutaan. 
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Sanalla on myös ruumiillisuutta tarkoittava merkityksensä, joka tässä sivuutetaan.
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Energian unohtuminen 
Aineellisuus on siis yksi fyysisyyden määrittäjistä. Koko ympäristöajattelu ja etenkin sen fysikaalis-
kemiallinen, saastumiseen liittyvä puoli on ollut Carsonin (1963) Äänettömän kevään viitoittamana 
kemiaan ja aineeseen liittyvien ilmiöiden ja käsitteiden dominoimaa106 (E. Wahlström ym. 1992, 
342, Schmidt-Bleek 2000, 21-25). Miellämme saasteen aineeksi ja klassinen kuva 
havainnollistamaan päästöä, kuormitusta tai ihmisen vaikutusta luonnossa on savukaasuja purkava 
tehtaan piippu tai kemiallisten päästöjen pilaama vesi (esim. Cunningham ja Saigo 1992, xii, 
Holopainen ym. 2000, kansikuva). Aineille luonteenomaista kulkeutumista ilman tai veden mukana 
pidetään saasteelle tyypillisenä ominaisuutena (esim. Paavola 1996, 6-7). Kansalaismielipidekin on 
ollut eniten huolissaan aineelliseen saastumiseen liittyvistä ilmiöistä (Suhonen 1994, 132-134, E. 
Wahlström ym. 1996, 11). Myös perinteinen keskustelu materiaalivirroista ja dematerialisaatiosta 
sekä muun muassa MIPS107-mittari tarkastelevat ekotehokkuutta pelkästään ainevirtojen perusteella, 
joskin valinta on usein harkittu (ks. Schmidt-Bleek 2000, 80-87, Heiskanen ym. 2001, 7-10, Jalas 
2001, 37-44).
Ainepäästöjen korostaminen voi ajaa energian sivurooliin. Vaikka aine ja energia ovat luonnon 
peruselementit, energia esiintyy ympäristökeskustelussa ja oppikirjoissa (esim. Myers 1990, 102-
136, Miller 1996, 87-132, Savolainen ja Vuori 1999, Chiras 2001, 302-365) etupäässä
luonnonvarana ja nykyisin myös kasvihuonekaasupäästöjen seurauksista puhuttaessa, mutta 
harvemmin itsenäisesti päästönä tai saasteena. Poikkeuksen muodostaa esimerkiksi 1970-luvun alun 
teos Introduction to Environmental Science (Strahler ja Strahler 1974), jossa ympäristön tarkastelu 
energiasysteemeinä (energy systems) on koko kirjan pääjäsennys ja energian muotoja ja virtaamista 
biosfäärissä käydään monipuolisesti läpi. 
Vaikka aine ja energia ovat lopulta saman asian eri puolia, niitä ajatellaan arkielämässä yleensä eri 
asioina. Myös kasvatuksessa ja tutkimuksessa tämä on usein järkevä lähtökohta - ovathan energian ja 
aineen maailmat makrotasolla kovin erilaisia. Näin ollen aineen muodostama ympäristö on 
puutteellinen ympäristönsuojelun viitekehyksenä. 
Aineellisuuden käsitehistoriaa voi tarkastella klassisten materiaalisuuden ja materialismin
käsitteiden kautta. Niiden keskeinen merkitys on tänäkin päivänä toimia vastakäsitteinä ideaaliselle, 
henkiselle, sielulliselle, tulkinnalliselle, sosiaaliselle tai käsitteelliselle. Materia tarkoittaa ainetta ja 
materialismi on tässä mielessä filosofinen näkemys, jonka mukaan kaikki olevainen on perimmältään 
ainetta. Näin materiaalisuuden tai aineellisuuden käsitteillä määritellään usein luontoa ja sen ilmiöitä 
(Næss 1981, 50).  
Luonnolla voidaan tarkoittaa suoraan materiaa sen laajimmassa merkityksessä (Sepänmaa 1974, 94). 
Sitä voidaan luonnehtia myös kulttuurin ulkopuoliseksi aineelliseksi todellisuudeksi (Haila 1991a, 
55) tai aineellisiksi olosuhteiksi (Ahoniemi ym 1986, 46). Ihmisen voidaan todeta omaavan 
aineellisia tarpeita (Allardt 1991, 11, Pesonen 1999b, 13) tai tavoittelevan materiaalista hyvinvointia 
(Hiedanpää 2000, 168) taikka materiaalista kasvua (Luukkanen 1994a, 35, Berninger ym. 1996, 
                                                
106Esimerkiksi Pohjoismaiden ministerineuvoston 1990-luvulla valmistelema ohjeisto ympäristövaarallisten kemikaalien 
luokittelun avuksi oli nimeltään Environmental Hazard Classification (1995). Nimi luo mielikuvan kaikenlaisten 
ympäristöriskien luokittelusta eikä teoksen etukannessa ole minkäänlaista viitettä siitä, että kyse on vain kemikaaleihin 
liittyvistä riskeistä. Tämä käy ilmi vasta sisäsivuilta.
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MIPS (Material Input Per Service Unit) on mittari, joka kuvaa tuotteen tai palvelun ”ekologisen selkärepun” eli 
luonnonvarojen kokonaiskulutuksen ja sillä aikaansaadun hyödyn suhdetta. Se on keskeinen indikaattori niin sanotussa 
materiaalivirta-analyysissä, jota on kehitetty 1980- ja 90-lukujen taitteesta alkaen Saksassa Wuppertal-instituutissa 
professori Friedrich Schmidt-Bleekin johdolla. (Lettenmeier 2000.) Monin tavoin aikaansa edellä ollut 
ruotsalaisprofessori Georg Borgström (1970, 288) esitti tarpeen aivan samantyyppisen järjestelmän luomisesta jo 1960-
luvun alkupuolella. Yritin laskea tälle työlle ekologista selkäreppua, mutta luovuin hankkeesta sen vaikeuden vuoksi. 
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342). Puhutaan Descartesin dualismista aineen ja mielen erottamisena (Saarinen 1994, 248, Open 
the... 1996, 2) ja kaupunkien aineenvaihdunnasta (Laakkonen 2001, 234). Tämä puhetapa - luonto 
on materiaa ja materia on ainetta – saattaa osaltaan vaikeuttaa energian pääsemistä tasaveroiseen 
rooliin aineen rinnalle ympäristökysymysten tarkastelussa. 
Materialismin merkkihahmoista saksalainen filosofi Ludwig Büchner käsitteli vuonna 1855 
kirjoituksessaan Kraft und Stoff (Büchner 2003) ainetta ja energiaa (voimaa) täysin tasavertaisina 
materialisminsa perustekijöinä, vaikkei vielä energian käsitettä käyttänytkään.108 Myös nykyisessä 
filosofisessa keskustelussa tiedostetaan molempien olemassaolo: esimerkiksi Määttänen (1995) ja 
Lappi (2001) korostavat energian kuuluvan materialismin käsitteen alle.109
Energiapäästöjen vähäiseen käsittelyyn ympäristökeskustelussa lienee vaikuttanut energian 
kaikenlainen abstraktius niin ilmiönä kuin käsitteenä. Sitä ei voi yleensä nähdä, kuten ainetta, joskin 
muilla aisteilla sen pystyy usein aistimaan. Energian eri muodoista ei ole olemassa sellaista selkeää 
jäsennystä, jonka vaikkapa alkuaineiden jaksollinen järjestelmä tarjoaa aineen maailmaan 
tutustujalle.  
Energiapäästöjen pienehkölle roolille ympäristönsuojelussa on tietysti asiallisetkin perusteensa. 
Suuri osa energian muodoista on monista aineista poiketen sellaisia, että ne eivät kerry. Esimerkiksi 
melu vain syntyy ja vaimenee; ellei se aiheuta haittoja välittömästi, se ei aiheuta niitä lainkaan. 
Toisaalta melu kuitenkin leviää miltei yhtä tehokkaasti kuin ilmansaasteet ja tuottaa näistä poiketen 
myös konkreettisen aistihavainnon eli välittömän haitan. Lisäksi viranomaisten säätämät ohjearvot 
ylittävälle melulle altistuu lähes miljoona suomalaista päivittäin (Jokinen 2001). Honkasalo (1991)
on todennut, että jos jokin kemiallinen hermostomyrkky aiheuttaisi samat ja yhtä laajat terveydelliset
haittavaikutukset kuin melu (ks. Bell ym. 1996, 160-180), sen torjumiseen suunnattaisiin
huomattavasti enemmän yhteiskunnan voimavaroja kuin meluntorjuntaan nykyisin (vrt. Schmidt-
Bleek 2000, 23). Chirasin (2001, 453) luonnehdinta melusta ”unohdettuna saasteena” tuntuu 
oikeutetulta. 
Energiapäästöistä etenkin ionisoiva säteily ja melu ovat kyllä perinteisiä ja periaatteessa hankaliksi 
tunnustettuja ympäristöongelmia (esim. Valtioneuvoston... 1984, 22-23). Niillä ei kuitenkaan oikein 
ole ollut omaa paikkaa ympäristönsuojelun kenttää kuvaavissa jäsennyksissä (ks. esim. Laukkanen 
2002, 2). Eräs syy tähän lienee se, että etenkin aiemmin käytetty ilma/vesi/maa -jaottelu on mielletty 
kemiallisen saastumisen näkökulmasta. Ionisoivan säteilyn tapauksessa ongelmaa on joskus kierretty 
käsittelemällä sitä radioaktiivisten aineiden kautta myrkyllisten aineiden yhteydessä (esim. 
Laukkanen 2003, 92-94). Sen sijaan melun ”aineellistaminen” ei tällä tavoin onnistu. Arkiajattelussa 
ei myöskään yleensä ajatella, että vaikkapa mökkijärven hiljaisuuden kesäiltana katkaiseva 
perämoottorin ääni on ilman tai vesien saastetta kemiallisten saasteiden tapaan, vaikka melu ilman ja 
veden välityksellä leviääkin. 
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Energian käsitettä käytti ensimmäisenä johdonmukaisesti Thomas Young 1800-luvun alussa (Davidson 2003). Yleisen 
energiaperiaatteen esitti vuonna 1847 Hermann von Helmholz ja se täydentyi Albert Einsteinin erityisen 
suhteellisuusteorian kautta 1905, jonka jälkeen energiasta muodostui fysiikan keskeisin käsite (Hyyti ym. 1973, 47-48).  
109Esimerkiksi tietosanakirjoissa asiaa ei kuitenkaan tuoda esiin. Kävin läpi kaikki 10 kpl kirjastoista löytämääni 
suomenkielistä, 1970-luvulla tai myöhemmin julkaistua moniosaista tietosanakirjaa (kirjat esitetty liitteessä 4). Niiden 
kuvauksissa materialismista todellisuuden luonnetta koskevana katsomuksena puhuttiin kyllä muun muassa aineellisten 
kappaleiden liikkeestä. Energia nostettuna tasaveroisesti aineen rinnalle ja ylipäätään sana ”energia” löytyi kuitenkin vain 
Gummeruksen uudesta tietosanakirjasta (1987), jossa kuvaukseen oli liitetty lause: ”Mitään sielullis-henkistä ei ole 
materiaalisena aineena (Demokritos) eikä minään fyysisen energian muotona (Büchner, La Mettrie)”. Voidaan kysyä, 
missä määrin taipumus etsiä dualistisia asetelmia selittää energian sulauttamista aineellisuuden ja materian käsitteisiin? 
Esimerkiksi kolmen perustekijän systeemi (aineellinen, energiaan perustuva ja henkinen) ei enää mahdollistaisi selkeää
dikotomiaa, jolloin systeemi muuttuisi kompleksisemmaksi (Luhmann 2004, 81). 
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Ympäristöalan oppikirjoissa muun muassa Laukkanen (1998b) sijoittaa melun ja ionisoivan säteilyn 
kaksiosaisen kirjansa loppupäähän otsikon ”Ympäristön terveellisyys ja viihtyisyys” alle. Miller 
(1979) käsitteli melua tarkemmin vain klassikkokirjansa lopussa osiossa ”Enrichment studies”, 
uudemmasta ja lyhennetystä laitoksestaan (Miller 1996) hän on jättänyt melun eriytetyn käsittelyn 
kokonaan pois. Cunningham ja Saigo (1992) käsittelevät melua yli 600-sivuisessa kirjassaan vain 
yhdessä tietolaatikossa Urbanization-luvussa ja Chiras (2001, 453-459) käsittelee sen yhdessä 
ilmansaasteiden kanssa. Aulio (1989) käsittelee säteilyä otsikon ”Ilman saastuminen ja 
ilmastonmuutokset” alla. Paavolan (1996, 6-15) 9-sivuisessa luvussa ”Ympäristön saastuminen” on 
alussa luettelo, jossa esitellään tyypillisiä saasteita. Tässä melu ja lämpö luetellaan seitsemän 
kemikaalin kanssa, mutta tämän jälkeen koko loppuluku on kemiallisen saastumisen erittelyä ilman 
mainintaakaan energiasaasteista.  
Kaikissa esimerkkikirjoissa kokonaisjäsennyksen keskeisenä perusosana on ilma/vesi/maa -jaottelu, 
joka onkin erinomainen tapa koota ympäristön kemiallis-aineellinen ulottuvuus yhtenäiseksi 
esitykseksi. Sen mieltäminen aineen ja kemian kautta kuitenkin väistämättä jättää energian 
sivurooliin käsittelyssä. Uudemmissa oppimateriaaleissa maa/vesi/ilma -jaottelusta on usein luovuttu, 
jolloin myös ”energiasaasteiden” sijoittaminen on tullut helpommaksi (esim. Hakala ja Välimäki 
2003a, Ympäristön tila 2004).
Eräs mahdollisuus olisi erottaa oppimateriaaleissa hierarkkisesti ylimmällä tasolla aine ja energia 
omiksi kokonaisuuksikseen. Aineen tasolla voitaisiin sitten käyttää esimerkiksi ilma/vesi/maa -jakoa 
kemiallisen saastumisen kokoamiseen. Nykyisin oppikirjoissa ei yleensä lainkaan esiinny tällaista 
ylätasoa, jolla olisi tarkasteltu energiaa kootusti sekä luonnonvarana että ”saasteena”. Jaottelua on 
kuitenkin sovellettu eräissä teoksissa (esim. Manninen ja Willamo 1993, 5-7, Berninger ym. 1996, 
45-47). Esittelen yhtä tällaista jäsennysehdotusta tarkemmin luvussa 7.2.  
Dialektisen näkemyksen mukaan jokainen ainehiukkanen ja kappale on vain hetkellisesti ilmenevä 
rakenne jatkuvasti muuttuvassa energian virtausprosessissa (Harvey 1996, 49-51). Aine muodostaa 
konkreettisen rakenteen ja on ehkä sen vuoksi helpompi hahmottaa kuin toiminnallisemmin 
näyttäytyvä energia. Se ei kuitenkaan tee aineesta tärkeämpää. Aineeseen kohdistunut poimintailmiö 
on aiheuttanut energian putoamisen päästönä ainetta vähäisempään rooliin ympäristönsuojelussa. 
Energiaan liittyvien kysymysten saama huomio on kuitenkin kasvamassa, kun muun muassa 
kaupunkien valosaaste sekä teleliikenteeseen, korkeajännitelinjoihin, matkapuhelimiin, 
kodinkoneisiin ja vastaaviin liittyvä säteily ja sähkömagneettiset kentät ovat nousemassa vakaviksi 
keskustelunaiheiksi myös ympäristönsuojelussa (esim. Balode 1996, Valjus 1996, Havas 2002, 
Karlsson 2003).  
7.1.3 Maaperän asema ympäristönsuojelun kentässä 
Toisena esimerkkinä ympäristönsuojelun kentän jäsennyksiin syntyneistä painotusongelmista 
käsitellään ympäristömuutosten ekologisen kohteen mukaista ilma/vesi/maa-jaotusta, etenkin 
suomalaisesta näkökulmasta. Näistä kolmesta elementistä maaperä oli kemiallisen saastumisen 
kohteena 1990-luvulle asti yhtä lailla pudonnut vallitsevien luokitusten ulkopuolelle kuin energia 
saasteena, joskin sittemmin sen asema on ainakin jonkin verran parantunut (Salkinoja-Salonen 
2001). 
Vielä 1970-luvun ja 1980-luvun alun oppikirjoista maaperä kemiallisen saastumisen kohteena 
puuttui lähes täysin, vaikka esimerkiksi maamme ensimmäinen luonnonsuojeluvalvoja Reino 
Kalliola mainitsi ”maaperän suojelun” vesien- ja ilmansuojelun rinnalla jo 1971 eritellessään
ympäristönsuojelun osa-alueita (Kalliola 1979a, 315). Ruuhijärven ja Häyrisen (1983a) 
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Ympäristönsuojelu -teoksesta löytyvät pääluvut ”Ilmansuojelu” ja ”Vesiensuojelu”110, Leinosen 
(1985) Ympäristöekologiasta taas ”Veden likaantuminen” ja ”Ilman saastuminen”. Kummassakaan 
teoksessa ei ole rinnasteista päälukua maaperälle, joskin siihen liittyviä kysymyksiä toki käsitellään 
jonkin verran muiden päälukujen yhteydessä.  
Myös Millerin (1979) sekä Cunninghamin ja Saigon (1992) oppikirjoista löytyy sama tilanne: 
”Water Pollution” ja ”Air Pollution” saavat omat lukunsa, maaperä ei. Suomalaisissa 1990-luvun 
kirjoissa tätä puutetta on korjattu (esim. Wahsltröm ym. 1996, Laukkanen 1998a). Kuitenkin sekä 
Millerin (1996, 13) kirjan uudemmassa versiossa että Chirasin (2001) teoksessa esitetään edelleen
perinteinen jaottelu. Esimerkiksi Miller esittäää luonnonvarojen kulumisen (resource problems) 
lisäksi neljänä keskeisenä ympäristöongelmana (environmental problems) ilman saastumisen (air 
pollution), vesien saastumisen (water pollution), jätteiden tuottamisen (waste production) ja 
biodiversiteetin hävittämisen (biodiversity depletion).  
Esimerkiksi lainsäädännön, hallinnon ja budjetoitujen määrärahojen kehityksessä historiallinen 
järjestys on myös ollut selvä: ensimmäisenä vesi, selvästi myöhemmin ilma ja maaperä viimeisenä. 
Vesien saastuminen oli ehkä helpoimmin nähtävissä ja ensiksi syntyikin vesiensuojelun sektori 
turvaamaan veden käyttömahdollisuuksia luonnonvarana (ks. Kaartotie 1972, 11-42, Schmidt-Bleek 
2000, 62-63). Hengitysilma herättiin näkemään samalla tavoin luonnonvarana myöhemmin. Vesilaki 
astui voimaan vuonna 1962, ilmansuojelulaki vuonna 1982, mutta maaperänsuojelu ei koskaan 
saanut omaa lakiaan, vaan sitä koskevia säädöksiä on sijoitettu eri lakeihin, etenkin vuonna 2000 
voimaan astuneeseen ympäristönsuojelulakiin. Valtioneuvoston vuonna 1984 eduskunnalle 
tekemässä ympäristönsuojelua koskevassa selonteossa on vastaava tilanne kuin edellä esitettiin 
oppikirjojen osalta: vesien- ja ilmansuojelu saavat oman käsittelynsä, maaperänsuojelu ei 
(Valtioneuvoston... 1984). Sama oli tilanne ympäristöministeriön toimistojaotuksessa 1980-luvun 
alkupuolella (Palokangas 1983, 30-31).  
Nykyinen Suomen ympäristökeskus oli aiemmalta nimeltään Vesihallitus, sen jälkeen Vesi- ja 
ympäristöhallitus. Vesiensuojelusektorilla onkin Suomessa saavutettu ehkäpä eniten 
ympäristönsuojelullisia edistysaskeleita. Myös modernin ympäristötutkimuksen alkuaikoina 1960- ja 
1970-luvuilla vesien tutkimus oli selvästi vallitsevaa suhteessa ilmaan ja maaperään. 
Ilmansuojelututkimukseen alettiin kiinnittää Suomessa enemmälti huomiota 1970-luvun lopulla, ja 
erityisesti se oli esillä 1980-luvulla. (Sairinen 2000, 135-145, Otronen 2001, 29, 34, 86). Tähän
vaikuttivat muun muassa happamoitumisen nouseminen ympäristökeskustelun keskiöön sekä
ilmansuojelulain voimaantulo. Sen sijaan huoli maankamaran säilymisestä kemiallisesti turvallisena 
alkoi Euroopassa herätä laajemmin vasta 1980-luvun lopulla (E. Wahlström ym. 1992, 257, 
Salkinoja-Salonen 2001, 103). Esimerkiksi paikallisesti saastuneiden vesi- ja maa-alueiden 
systemaattisen tutkimisen alkamisessa oli vuosikymmenien ero. Vasta 1990-luku oli maaperän 
saastumisen tiedostamisen aikaa. Vuosituhannen lopussa Suomessa arvioitiin olevan 18 100 sellaista
maa-aluetta, joiden maaperä on voinut likaantua (Haavisto 2000).  
Poikkeuksen maaperän tutkimuksen aikataulussa muodostivat happamoituneen laskeuman 
maaperävaikutukset, joita tutkittiin laajamittaisesti jo 1980-luvulla (ks. esim. Gregor 1990, Kauppi 
ym. 1990a, 26-41 ja 1990b). Olihan ilmiselvää, että hapan laskeuma vaikutti ilmasta käsin maahan 
aivan samalla tavoin kuin veteenkin.  
Yllä kuvattu kehitys näkyy mielenkiintoisella tavalla esimerkiksi ympäristönsuojelututkimusta 
rahoittavan Maj ja Tor Nesslingin Säätiön toimintahistoriassa, jota Otronen (2001) on tutkinut. 1970-
luvulla perustetun säätiön tarkoitukseksi määriteltiin teknisen ja luonnontieteellisen tutkimuksen 
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Ympäristönsuojelun ”edeltäjässä”, Luonnonsuojelu -kirjassa (Taro ja Häyrinen 1971a) ei ollut vielä ilmansuojelul-
lekaan omaa lukua.
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edistäminen veden ja ilman saastumisen välittömäksi ja välilliseksi ehkäisemiseksi, saastuneiden 
vesistöjen puhdistusmenetelmien aikaansaamiseksi sekä muunkin ympäristönsuojelun kehittämiseksi 
(kursivoinnit RW:n). Niinpä apurahatkin oli alussa jaoteltu kolmeen ryhmään: ilmansuojelututkimus, 
vesiensuojelututkimus ja muu ympäristönsuojelututkimus. Vuonna 1997 luotiin uusi 
kuusiluokkainen ryhmittely, jossa ilmakehän ja vesiympäristön tutkimuksen rinnalla omana 
ryhmänään on maaekosysteemien ja pohjaveden tutkimus.111 (Emt. 19-20.)  
Säätiön tukemista hankkeista 40 % oli alussa vesiympäristöön liittyviä. Ilmansuojelututkimuksen 
nousua pyrittiin vauhdittamaan määrittelemällä se erityisesti tuettavaksi painopistealaksi jo 1970-
luvun lopulla. Saastuneiden maa-alueiden tutkimukselle alettiin laajempaa yhteiskunnallista kehitystä 
ennakoiden antaa samanlaista erityispainoa 1980-luvun puolivälissä. (Otronen, 29, 53-54, 101-102.)  
Eräänä syynä maaperän pitkään vallinneeseen vähäiseen rooliin saastumiskeskustelussa saattoi olla 
se, että ympäristönsuojelun sisäinen jäsentely ei perustunut teoreettiseen analyysiin (ks. Suh ym. 
2003, 657), vaan oli käytännön tarpeiden muovaama, kuten yhteiskunnalliset käytännön työnjaot 
yleensä ovat. Jäsennys kehittyi sitä mukaa, kun uusia ongelmia nousi yhteiskunnassa esiin (E. 
Wahlström 1994, 21 ja 28).  
Jätteisiin ja kemiallisiin saasteisiin liittyen kehittyi kolme keskeistä sektoria: vesiensuojelu, 
ilmansuojelu sekä jätehuolto. Ne muodostivat Suomessa 1980-luvulle asti ympäristön pilaamiseen 
liittyvän suojelutyön tärkeimmät osa-alueet, ja muun muassa ympäristöministeriön ympäristön- ja 
luonnonsuojeluosaston toimistojako pohjautui alussa niihin (Palokangas 1983, 30-31, 
Valtioneuvoston... 1984). Niiden suhteista voidaan hahmotella taulukon 20 mukainen esitys.  
Taulukko 20: Kemiallisten saasteiden ja jätteiden kautta aiheutettuun pilaantumiseen liittyvä ympäristön-
suojelu; perinteisten pääsektoreiden tarkastelua.
    Sektori Suojelun kohde Olomuoto Jätetyyppi 
ilmansuojelu         ilma     kaasu savukaasut 
vesiensuojelu         vesi     neste jätevedet 
jätehuolto         (maa?)     kiinteä kiinteät jätteet 
Ympäristöön pääsevät jätteet ja kemialliset saasteet voivat olla kaasumaisia, nestemäisiä tai kiinteitä. 
Päästöjen suoranaisina kohteina ovat kolme elottoman luonnon osaa - ilma, vesi ja maa. Tämä loi 
edellytykset esimerkiksi hallinnon sektoroimiselle ja vesien- ja ilmansuojelun sektorit syntyivät. Sen 
sijaan loogisesti kolmanneksi lohkoksi kuuluvan maaperänsuojelun paikalle nousikin jätehuolto112
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Muina luokkina ovat ympäristötekniikan tutkimus ja kehittäminen, yhteiskunnallisten ohjauskeinojen tutkimus sekä 
ympäristötutkimuksesta tiedottaminen. Yhteiskuntatieteellisen ympäristötutkimuksen merkityksen kasvu 1990-luvulla 
näkyi myös Nesslingin säätiön toiminnassa (Otronen 2001, esim. 40).
112
Nykyisinä uusio- ja hyötykäytön sekä kierrätyksen aikoina jätehuolto-termin merkitys on vähenemässä. Esimerkiksi 
ympäristöhallinnon vuoden 1999 Kulutus ja jätteet –katsauksen kuusisivuisessa jäteosiossa (Kulutus... 1999, 17-22) sana 
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ikään kuin ”kiinteän olomuodon edustajana” (ks. Palokangas 1983, 30-31). Jäsennys ei siis ollutkaan 
suojelun kohteen vaan jätetyypin mukainen, vaikka termeinä vesiensuojelu ja ilmansuojelu viittaavat 
suojelun kohteeseen. Vielä nykyäänkin jätehuolto on maaperänsuojelua paremmin kehittynyt 
ympäristönsuojelun osa-alue (ks. esim. Pilaantuneiden... 2002, 9).  
Muun muassa oppikirjoissa perinteisen jätehuollon on katsottu liittyvän kiinteisiin jätteisiin (solid 
waste) (esim. Cunningham ja Saigo 1992, 494-504, Miller 1996, 283-292, Hakala ja Välimäki 
2003a, 374). Tässä mielessä se sopiikin ”kaasumaisen” ilmansuojelun ja ”nestemäisen” 
vesiensuojelun rinnalle (ks. Schmidt-Bleek 2000, 132-133). Toisaalta jätehuoltoon on aina liitetty 
myös eräitä kaasumaisia ja nestemäisiä päästöjä kuten jäteöljyjä sekä teollisuuden jäteliemiä, 
pesuvesiä ja jäännöskaasuja (Lahti 1983, 281, Jätteiden... 2004). Olomuotoon perustuva luokittelu 
onkin ollut horjuvaa (ks. Hakala ja Välimäki 2003a, 374). 
Esimerkiksi jätelaki ei ota kantaa jätteen olomuotoon vaan sen mukaan jätteellä tarkoitetaan yleisesti 
käytöstä poistettua ainetta tai esinettä (Jätelaki... 1993, 3 §). Jätehuolto voitaisiinkin käsittää kaiken 
ihmisen toiminnasta syntyvän jätteen käsittelyksi, olomuodosta tai päästön kohteesta riippumatta 
(Kuusiniemi 1992, 23, Schmidt-Bleek 2000, 46). Näin ollen jätehuoltoon kuuluisi runsaasti 
kysymyksiä niin vesien- kuin ilmansuojelunkin alalta eikä se olisi näiden kanssa rinnakkainen sektori 
kuten maaperänsuojelu. 
Ympäristönsuojelun sektorijaon teoreettinen moitteettomuus ei ole itseisarvo, mutta tässä 
tapauksessa poimintailmiöt johtivat käytännön ongelmiin - maaperänsuojelun syrjäytymiseen. Muun
muassa Rouhinen (1991, 226) totesi, että vanhan vesirakentamiseen ja hydrologiaan suuntautuneen 
hallinnon muutosvastarinta oli melkoinen ympäristöministeriön alkutaipaleella, kun vanhasta 
vesihallituksesta alettiin kehittää ympäristönsuojeluun keskittyvää ympäristöhallitusta. Vaikka 
maaperänsuojelun tavoitetyöryhmän mietintö Maaperänsuojelun tavoitteet julkaistiin vuonna 1998 
(Maaperänsuojelun... 1998), on maaperänsuojelutyössä edelleen nähtävissä monia niistä puutteista, 
joita Kylä-Setälä ja Assmuth (1996, 118-126) toivat lähes vuosikymmen sitten esiin. Ajatus 
maaperänsuojelusta ohjelmallisena, kokonaisuutena suunniteltavana kysymyksenä ei ole toteutunut 
samassa mitassa kuin esimerkiksi vesiensuojelun puolella eikä maaperänsuojelua voida pitää 
asemaltaan yhtä vakiintuneena kuin vesien- ja ilmansuojelua. Maaperäkysymysten käsittely on 
enemmän hajallaan kuin kahden muun sektorin. Esimerkiksi maatalouden, geologian, pohjavesien 
tutkimuksen, pilaantuneiden alueiden ja geotekniikan näkökulmien ja toimijaryhmien työn 
yhteensovittaminen kokonaisuudeksi on vaikeaa. (Kosola ja Kylä-Setälä 2001, Kukkamäki 2004.) 
Sen sijaan yksittäisten hankkeiden tasolla asiat ovat paremmin. Vuosina 1989-1994 
ympäristöhallinnossa toimineen saastuneiden maa-alueiden selvitys- ja kunnostusprojektin 
(SAMASE-projekti, ks. Puolanne ym. 1994) loputtua maaperänsuojeluun ja erityisesti 
pilaantuneisiin maihin liittyville tutkimushankkeille on löytynyt aiempaa paremmin resursointia. 
Vuoden 1996 jälkeen myös valtion rahoitus pilaantuneiden maiden kunnostuksiin kasvoi 
merkittävästi, ja valtion, kuntien ja yksityisten yritysten rahoituksen turvin kunnostusinvestoinnit 
vakiintuivat noin 30-40 miljoonan euron vuositasolle. (Kukkamäki 2004.) Vuonna 1988 
vesiensuojeluun osoitetut määrärahat ympäristöhallinnossa olivat kymmenkertaiset ilmansuojeluun
verrattuna (80.6 milj. mk vs. 8.1 milj. mk) ja maaperänsuojelua ei eritelty omaksi 
rahoitussektorikseen (Mäkinen 1988). 2000-luvulla tilanne on selvästi tasoittunut ja jopa kääntynyt, 
joskin tarkkojen summien esiin saaminen on vaikeaa maksujärjestelemän muuttuneen jäsentämisen 
vuoksi (Luonnonvarat... 2002, 10, Kukkamäki 2004).  
                                                                                                                               
jätehuolto esiintyy vain kaksi kertaa. Sen sijaan esimerkiksi sana hyödyntäminen johdannaisineen esiintyy 48 kertaa, 
kierrätys 12, uudelleenkäyttö 8 ja talteenotto 8 kertaa. Tekstissä kuvatussa asemassa termi oli etenkin 1980-luvulla (ks. 
esim. Lahti 1983, Valtioneuvoston... 1984, 18-19, Vehkalahti 1987). 
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7.1.4 Kattavien jäsennysten tarve  
Energia saastemuotona ja maaperä saastumisen kohteena ovat siis joutuneet lähestymistavan 
kaventumiseen ja pirstoutumiseen liittyvien poimintailmiöiden vuoksi sivurooliin 
ympäristökeskustelussa. Tällaiset ympäristönsuojelun kentän jäsentämisongelmat näkyvät muun 
muassa hankaluuksina ympäristömuutosten tunnistamisessa (Schmidt-Bleek 2000, 67-73). 
Esimerkiksi ympäristövaikutusten arviointien tai elinkaarianalyysien tavoitteenasetteluihin sisältyy 
toisinaan ajatus, että menettelytavoilla kartoitetaan kaikki tiettyyn hankkeeseen tai tuotteeseen 
liittyvät ympäristövaikutukset (esim. Paavola 1996, 157, Grönroos ja Seppälä 2000, 7). Kuitenkin 
kartoituksesta saattaa puuttua keskeisinäkin pidettyjä seikkoja (Welford 1996, 141, Katajajuuri ym. 
2000, 47, Suh ym. 2003, 657-658). Analyyseissä on painotettu runsaasti luonnonvarojen kulutusta ja 
kemiallisia saastepäästöjä, kun taas energiapäästöjen lisäksi esimerkiksi biodiversiteettivaikutukset 
sekä maiseman- ja eläinsuojelukysymykset ovat saattaneet jäädä kokonaan pois (ks. Valve 1995, 54, 
Paavola 1996, 157-160, Welford 1996, 141). Tämä  johtuu osittain siitä, ettei niiden arvioimista 
varten ole kehitetty kunnollisia menetelmiä (Grönroos ja Seppälä 2000, 7). Osittain kyse voi 
kuitenkin olla myös kaventumisen ja pirstoutumisen ilmenemisestä - siitä, että mainittuja kysymyksiä 
ei lainkaan tunnisteta aiheutetuiksi muutoksiksi, lasketa ympäristönsuojelun piiriin kuuluviksi tai 
arvoteta käsittelyä vaativiksi ongelmiksi (Suh ym. 2003, 657-658). 
Vaikka esimerkiksi täydellinen, kaikki vaikutukset kattava elinkaarianalyysi on mahdoton ajatus 
(Euroopan kestävän... 1996, 51), on hyödyllistä pyrkiä luomaan ryhmittelyjä, jotka auttavat 
vaikutusten etsimisessä (ks. Kosola ja Kylä-Setälä 2001, 34). Eräs mahdollisuus on yhdistellä
perinteisiä jaottelutapoja. Tätä on esimerkiksi oppikirjoissa tehty jossain määrin ainakin 1970-luvulta 
asti, ja ilmiö lienee yleistymässä (ks. esim. Miller 1979, Myers 1990, Cunningham ja Saigo 1992, E. 
Wahlström ym. 1996, Laukkanen 1998a ja b). Oppikirjojen lisäksi entistä joustavampia luokituksia 
on otettu käyttöön muun muassa hallinnossa (ks. Ympäristönsuojeluosasto 2004) ja lainsäädännössä.
Esimerkiksi maamme ympäristövaikutusten arviointia koskevassa laissa ympäristövaikutuksen käsite 
on jäsennelty varsin kokonaisvaltaisesti. Sillä tarkoitetaan tietyn hankkeen välittömiä ja välillisiä 
vaikutuksia a) ihmisen terveyteen, elinoloihin ja viihtyvyyteen, b) maaperään, vesiin, ilmaan, 
ilmastoon, kasvillisuuteen, eliöihin ja luonnon monimuotoisuuteen, c) yhdyskuntarakenteeseen, 
rakennuksiin, maisemaan, kaupunkikuvaan ja kulttuuriperintöön, d) luonnonvarojen hyödyntämiseen 
sekä e) näiden kaikkien tekijöiden keskinäisiin vuorovaikutussuhteisiin (Laki ympäristövaikutusten... 
1994, 2 §). Määritelmä sisältää sekä generalistista näkökulmien että holistista vuorovaikutusten 
korostamista. 
Yhdistelyssä ovat kuitenkin vaarana ”paisuttamisen” ja ”puurouttamisen” ongelmat, etenkin jos 
yhdistelyn pohjana olevissa luokituksissa on puutteita. Yhdistelmäjäsennykseen saattaa tulla 
enemmän näkökulmia ja yhteyksiä kuin pystytään hedelmällisesti hallitsemaan. Lisäksi esimerkiksi 
oppimisen kannalta voi olla ongelmallista, jos oppiaineksen jäsennyksen taustalla olevaa perustetta ei 
pysty selvästi hahmottamaan (esim. Kylä-Harakka-Ruonala 1991). Nykyisin käytössä olevien 
yksityiskohtaisempien ja yhdistelmäjäsennysten rinnalle olisikin hyödyllistä saada yhteen 
jäsennysperusteeseen pohjautuvia, mahdollisimman kattavia jäsennyksiä, joita voi käyttää 
esimerkiksi opetuksen apuna (Schmidt-Bleek 2000, 75-76).  
Mihin kohtaan ympäristöongelmien syntyprosessissa tällaiset jäsennykset kannattaisi kiinnittää? Jos 
jäsennyksestä pyritään saamaan ympäristönsuojelun sisällön ymmärtämisen kannalta havainnollinen 
ja erittelevä (ks. Kylä-Harakka-Ruonala 1991), tulisi etsiytyä kohtaan, jossa tuon ymmärtämisen 
suhteen keskeiset tekijät ovat yksilöitävissä. Koska ympäristönsuojelussa on kyse inhimillisen ja 
ekologisen ympäristön vuorovaikutuksesta, on yksi hyvä mahdollisuus rakentaa jäsennys inhimillisen 
ja ekologisen ympäristön kohtaamisvyöhykkeelle, jossa ympäristöongelmien syntyminen 
konkretisoituu. Ympäristöongelmien syntyprosessin alkupäässä sama ihmistoiminta aiheuttaa yleensä 
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monenlaisia ympäristöongelmia ja loppupäässä taas tietty ympäristöongelma on seurausta monen eri 
ihmistoiminnan yhteisvaikutuksesta (Pressure... 2004). Jos jäsennyksen kiinnittää ketjun 
keskivaiheelle, voidaan erottaa inhimillis-ekologista vuorovaikutusta paremmin eritteleviä luokkia. 
Ajatusta voi havainnollistaa esimerkillä, jossa monitoimikoneella kaadetaan männikköä 
paperiteollisuuden raaka-aineeksi (ks. kuva 25). Tilanteen syntymisen taustalla voidaan nähdä 
kompleksinen kokonaisuus, joka sisältää YSK-kehikon jäsennyksen mukaan ekologisia (esimerkiksi 
ilmasto ja maaperä), yksilöllisiä (metsänomistajan ja kuljettajan maailmankuvaan ja 
elämäntilanteisiin liittyvät) ja yhteiskunnallisia (metsäyhtiön taloudelliset tavoitteet, lainsäädäntö)
tekijöitä. Monitoimikoneen toiminta on kuitenkin hyvin konkreettista, samoin puiden poisto ja 
muutokset metsikön puustossa. YSK-mallia mukaillen voidaan siis erottaa ketju, jossa yksilöitävissä 
olevasta ihmisen toimenpiteestä (monitoimikoneen toiminta, kuvassa merkitty T:llä) seuraa rajallinen 
määrä päästöjä ja poistoja (P, esimerkiksi hiilidioksidin päästö pakokaasuissa, melupäästö ja puiden 
poisto). Näitä vastaavat tietyt primääriset muutokset (M) ekologisessa systeemissä (esimerkiksi 
hiilidioksidin pitoisuuden nousu ilmassa, melutason nousu sekä puulajikoostumuksen muutos). 
Mentäessä tapahtumaketjussa eteenpäin hajoavat nämä yksilöidyt ketjut taas kompleksiseksi 
kokonaisuudeksi, jossa ekologiset ja inhimilliset vaikutukset, ongelmien kokeminen, päämäärien 
asettaminen ja ympäristönsuojelukeinojen käyttöönotto liittyvät toisiinsa dynaamiseksi tapahtumien 
verkostoksi (esimerkiksi hakkuiden vaikutukset lajistoon, maisemaan ja metsien monikäyttöön sekä 
yhteiskunnan reagointi näihin vaikutuksiin) (ks. E. Wahlström ym. 1992, 342).  
                                                                             P1                            VAIKUTUS 
                    TAUSTATEKIJÄT                             P2
                    - ekologiset P3                            ONGELMA
                    - yksilölliset         T                                                       
                    - yhteiskun-                                                                      PÄÄMÄÄRÄ 
                      nalliset                                              Pn
                                                                                                                KEINO 
Kuva 25: Ympäristönsuojelun kenttä YSK-kehikon mukaisella käsitteistöllä esitettynä ja ympäristöongelman 
syntyketjun keskivaihetta korostaen. T = toiminta, tässä tarkemmin tietty, yksilöitävissä oleva ihmisen 
toimenpide kuten monitoimikoneen toiminta;  P = päästöjä tai poistoja; M = muutoksia, toimenpiteen 
aiheuttamia primäärisiä ympäristömuutoksia. Tarkemmin tekstissä.
Ympäristöongelmien syntyprosessien kiteyttäminen keskikohdaltaan selkeästi yksilöitäviksi ketjuiksi 
auttaa ratkaisemaan muun muassa niitä ongelmia, joita esiintyi luvussa 6.1 esitellyissä 
kokonaismalleissa, kun niiden avulla yritettiin eritellä inhimillisen ja ekologisen ympäristön 
vaihtumisvyöhykkeelle sijoittuvaa vuorovaikutusta. Esimerkiksi PSR-kehikossa ympäristön tila –osa 
todettiin moniselitteiseksi, koska se sisältää yhteen komponenttiin yhdistettyinä muutospaineisiin 
reagoivan ympäristön hetkellisen tilan, tilassa tapahtuvat primäärimuutokset ja näiden muutosten 
suorat ja epäsuorat seurausvaikutukset luontoon, ihmiseen ja yhteiskuntaan (Pressure... 2004). 
Myöskään mikään muu luvun 6.1 malleista ei mahdollista syy-seuraus –ketjujen yksilöimistä edellä 
kuvatulla tarkkuudella. Luvussa 7.2 esitellään jäsennysmalli, joka perustuu nimenomaan inhimillis-
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7.2 Ympäristön muuttamisen jäsennysmalli 
Tässä esiteltävä ympäristön muuttamisen jäsennysmalli täsmentää YSK-kehikon päästö/poisto- ja 
muutos-komponenttien analyysiä, ja sitä voi pitää YSK-kehikon osamallina. Se perustuu yhteen 
jäsennysperusteeseen ja käsitejärjestelmään mutta pyrkii kuitenkin välttämään poimintailmiöt. 
Tavoitteena on muodostaa tiedollisesti yhtenäinen, kattava ja mielekäs jäsennys, jota voi käyttää 
esimerkiksi opetuksen orientaatioperustana ja ennakkojäsentäjänä. 
Malli on YSK-kehikon tapaan kehitetty käyttäen apuna generalistis-holistista lähestymistapamallia. 
Luvussa 7.1.1 esiteltyjä jäsennyksiä tarkasteltiin ulospäin suuntautuen ja laajentamistarpeita etsien, 
etenkin energiasaasteita ja maaperän saastuttamista koskevien tapausanalyysien avulla. Näin 
syntyneitä ajatuksia yhdennettiin uudeksi malliksi. Mallia on rakennettu lähtien eräistä 
lähestymistapaosiossa esiteltyjen kokonaisvaltaisten ajattelutapojen (luku 4) keskeisistä filosofis-
teoreettisista lähtökohdista. Siinä on pyritty generalistiseen tarkasteluun sisällyttämällä siihen 
mahdollisimman läpäisevästi kaikki ympäristön muuttamisen tyypit. Kokonaisuus on pyritty 
rakentamaan holistisessa mielessä vahvaksi pohjaamalla malliin sisältyvä luokitus teoriaan - 
kompleksisuuden kasvun periaatteeseen - mikä luo eri luokkien välille mielekkään teoreettisen 
yhteyden. Luokkarajat ovat suhteellisen vahvat pohjautuessaan kompleksisuuskynnyksiin, mutta 
muuten mallissa korostetaan todellisuuden jatkumoluonnetta. Malli pohjautuu systeemiajatteluun ja 
siinä pyritään rakenteellisen ja toiminnallisen lähestymistavan dialektiseen rinnakkaiskäyttöön (ks. 
Musters ym. 1998, 248).  
Jäsennysmallin voi kiteyttää kahteen lähtökohtaan: 1) systeemiajattelun mukaiseen lähestymistapaan, 
jossa kaikki ympäristömuutokset esitetään seurauksina ihmisen päästöistä tai poistoista ekologisen 
ympäristön systeemeihin (luvut 7.2.1.-7.2.2) sekä 2) näiden päästöjen/poistojen jäsentämiseen 
neljälle kompleksisuuskynnyksen erottamalle systeemitasolle (7.2.3-7.2.7).113
7.2.1 Päästö ja poisto, inhimillisen ja ekologisen rajalla 
Ehkä perinteisin ympäristönsuojelun kentän jäsennys on aiemmin mainittu jako kahteen pääryhmään: 
saastumiskysymyksiin (ympäristön pilaantumiseen) sekä luonnonvara- ja luonnonsuojelukysymyk-
siin (esim. Miller 1979, 6-12, Ruuhijärvi ja Häyrinen 1983a ja 1984, Paavola 1996, 6-22, Laukkanen 
2003, 2). Schmidt-Bleekin (2000, 135-141) systemaattinen materiaalivirta-analyysi perustuu 
samantyyppiseen ajatukseen geo- ja biosfääristä teknosfääriin otetuista panoksista (luonnonvarat) ja 
teknosfääristä takaisin geo- ja biosfääriin palautetuista tuotoksista (saasteet). Ympäristöhallinnon 
internet-sivuilla (Ympäristön... 2004) luontoa muuttava kuormitus jaetaan päästöihin ja luonnon 
muokkauksiin. 
Tässä esiteltävän mallin voi tulkita näiden mallien generalismiin pyrkivänä laajennuksena. YSK-
kehikon lähtökohdan mukaan mallissa tarkastellaan ympäristöongelmia, jotka syntyvät, kun ihminen 
laittaa tiettyyn ekologiseen systeemiin jotakin, jota siellä ei ennen ollut (päästö), tai ottaa pois 
jotakin, jota siellä aiemmin oli (poisto)114. Jäsennyksen voi yhdistää perinteiseen sekä Schmidt-
                                                
113Käytin mallia opetuksen ennakkojäsentäjänä ensimmäisen kerran vuonna 1988. Mallin aiempia versioita on esitelty 
julkaisuissa Willamo 1992f (s. 23-33), Manninen ja Willamo 1993 (s. 4-8), Berninger ym. 1996 (s. 45-47) sekä Willamo 
2002a (s. 151-178). Eriasteisia sovellutuksia ovat esittäneet muun muassa Holopainen ym. (2000, 25) ja Furstenborg-
Sandelin (2004, 61-67). 
114Tällä rajauksella rajataan tarkastelusta pois ”altistamistyypin” ongelmat (s. 219), jotka ovat ikään kuin välimuotoja 
ympäristöongelmien ja luonnononnettomuuksien välillä. Malli on siis nimenomaan ympäristön muuttamisen jäsennys - se 
soveltuu luontevasti vain ”perinteisten”, selkeästi ihmisen aiheuttamiksi tulkittavissa olevien ympäristömuutosten 
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Bleekin jäsennykseen, jos  
-  kaikki systeemiin päästetyt rakenteelliset tai toiminnalliset elementit (päästöt) mielletään 
saasteiksi; esimerkiksi melu, liikkuvien autojen liike-energia, kemialliset saasteet, tulokaslajit, 
jätevesien bakteerit, roskat, asfaltti115 (ks. Miller 1979, 8) 
- kaikki systeemistä poistetut elementit (poistot) mielletään luonnonvaroiksi; esimerkiksi veden 
virtausenergia, polttoilman happi, maankamaran ainekset, biodiversiteetti, vuoristorinteiden 
metsät (ks. Miller 1979, 6-7) 
Ajatus on yleispiirteissään esitetty kuvassa 26.  
        Luonnonvarojen käyttö                                   Saastuttaminen
                                                               INHIMILLINEN SYSTEEMI 
       POISTO          PÄÄSTÖ
         EKOLOGINEN SYSTEEMI 
Kuva 26: Luonnonvarojen käyttö (poistaminen) ja saastuttaminen (päästäminen) ympäristön muuttamisen 
tyyppeinä (vrt. esim. Miller 1996, 60-61, Woodgate ja Redclift 1998, 16). On huomattava, että ihminen on osa 
molempia kuvassa esitettyjä systeemejä. 
Päästöt ja poistot määritellään siis läpäisevästi käyttäen samoja termejä kaikentyyppisestä luonnon 
kuormittamisesta. Näin luodaan yhtenäinen käsitejärjestelmä ympäristön muuttamisen tarkastelulle. 
Päästöjen ja poistojen rinnastamisella voidaan lisäksi välttää luvussa 6.1 esiteltyjen ISS- ja DPSEEA 
–kehikoiden ongelma: niidenhän todettiin soveltuvan lähinnä saastuttamisen tyyppisen toiminnan eli 
päästöjen tarkasteluun. Poistoja ei kehikkojen avulla pysty luontevasti esittämään (ks. Briggs 2003, 
4). Myöskään esimerkiksi maa/vesi/ilma –jaottelua ei ole saatu luontevasti kattamaan näitä molempia 
ympäristön muuttamisen tyyppejä. 
Sivuilla 232-233 tehdyn rajauksen mukaan jäsennys perustuu siihen, että ympäristö-ongelman 
muodostumisen ketjussa lähdetään liikkeelle alueelta, jolla inhimillisen ja ekologisen ympäristön 
vuorovaikutus päästöjen ja poistojen kautta syntyy. Tarkasteluun pohjaksi otetaan YSK-kehikon 
keskiosasta täsmennetty kausaaliketju: tietty ihmisen toimenpide ? päästö/poisto ? primäärinen 
muutos ekologisessa systeemissä. Malliin sisältyvä luokitus jäsentää päästöjä/poistoja ja niitä 
                                                                                                                               
tarkasteluun.  
115
Esimerkiksi tulokaslajeista ja siirtoistutuksista on käytettykin nimitystä biosaaste (biological pollution) (esim. 
Luonnontilan... 2002, 41, Elliott 2003) ja keinovalaistuksen sanotaan aiheuttavan valosaastetta (light pollution) (Wood 
2000, Karlsson 2003). Englanninkielisessä kirjallisuudessa käytetään maisemansuojelun  yhteydessä myös termiä visual 
pollution maisemaa huonontavina pidetyistä elementeistä, esimerkiksi rakennelmista ja roskista (esim. Furse 2002).
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vastaavia ekologisia primäärimuutoksia, jotka ovat saman asian kaksi puolta  (esim. 
rikkidioksidipäästö ja rikkidioksidin pitoisuuden muutos). Tämän vuoksi mallia kutsutaan 
ympäristön muuttamisen eikä ympäristömuutosten jäsennysmalliksi.  
YSK-kehikon osamallina malliin pätee sama lisäys kuin koko YSK-kehikon kohdalla esitettiin (s. 
206): ympäristön muuttamisriskin ajatus on läpäisevästi mukana, vaikka sitä ei ole kirjoitettu 
näkyviin. Etenkin päästöjen osalta tämä on olennainen tarkennus. Esimerkiksi keskusteltaessa 
geeniteknisesti muunneltujen organismien leviämisestä ja patoaltaisiin kootuista vesimassoista ovat 
potentiaaliset päästöt keskeisemmässä asemassa kuin reaaliset (esim. Miller 1996, 219-220).  
Mallissa ihmistoiminta puretaan siis siinä määrin yksittäisiin toimenpiteisiin, että päästään melko 
tarkasti kiinni erillisiin – todellisiin tai potentiaalisiin - päästöihin ja poistoihin. Muun muassa 
liikenne ihmistoiminnan luokkana on turhan karkea, koska vaikkapa dieselöljyä ja bensiiniä 
käyttävistä autoista aiheutuu osittain erilaisia päästöjä: esimerkiksi häkää on dieselpakokaasuissa 
selvästi vähemmän, kun taas vaaralliseksi luokiteltavia hiilivety-yhdisteitä niihin kehittyy 
huomattavasti enemmän (Dieselmoottoreiden... 2004). Loppujen lopuksi tietysti jokainen auto ja 
jokainen ajotapahtuma aiheuttaa ainutkertaisen päästö/poisto -yhdistelmän, jota ilmentävien 
muutosten laatu ja määrä riippuu lisäksi ekologisista tekijöistä (esimerkiksi ilman lämpötila). 
Esimerkiksi bensiinikäyttöisten henkilöautojen tarkastelu yhtenä yksikkönä on kuitenkin jo sellainen 
tarkkuuden taso, jolla saadaan esiin päästö/poisto -tyypit aika järjestelmällisesti. Toisaalta luokittelun 
tarkentaminen liikaa lisää riskiä, että muissa yhteyksissä rajataan pois keskeisiä tarkasteluja. 
Esimerkiksi eri liikennemuotojen tarkasteleminen erillään saattaa estää sellaisten 
ympärisönsuojelukeinojen käyttöä, jotka perustuvat kulkutapajakauman muuttamiseen (Tapio 1996, 
458-459). Luokitteluja on aina käytettävä kriittisesti niiden näkökulmasidonnaisuus muistaen.  
Mallia käytettäessä on tärkeää olla tarkka päästön/poiston alkukohdan määrittelyssä. Kun esimerkiksi 
metsästäjä ampuu haulikolla sorsan, olisi luontevaa pitää tapahtumaketjun ensimmäisenä 
ympäristömuutoksena sorsayksilön poistamista systeemistä. Ennen sitä on kuitenkin tarvittu nallin ja 
ruudin palaminen (räjähdys), josta on syntynyt jonkin verran palamiskaasuja sekä kova melupiikki. 
Ruudin räjähdys lähettää liikkeelle haulit eli pieniä kappaleita ja runsaasti kineettistä liike-energiaa, 
joka ei tietenkään kohdistu vain sorsaan, vaan haulit osuvat esimerkiksi kasvillisuuteen. Lennettyään 
haulit päätyvät johonkin systeemiin, sorsastuksen yhteydessä usein kosteikkojen pohjasedimenttiin. 
Kosteikoissa ruokailevat vesilinnut nielevät hauleja, koska luulevat niitä pikkukiviksi; linnut
tarvitsevat lihasmahaansa jauhinkiviä murskaamaan syötyä ravintoa. Koska sorsastuksessakin on 
käytetty lyijyhauleja, on vesilintujen elimistöön joutunut tätä kautta lyijyä, minkä tiedetään 
tappaneen runsaasti lintuja.116 (Pain 1991, 274, Mateo ym. 1997, 335.) 
Systeemiin tehty päästö/poisto sysää liikkeelle vaikutusten ketjun (havainnollistava esimerkki, ks. 
Euroopan kestävän... 1996, 48-49; ks. myös Hakala ja Välimäki 2003a, 38-42). Primäärisellä 
                                                
116Lyijyhaulien aiheuttama vesilinnun lyijymyrkytys todettiin ensi kerran vuonna 1874 Yhdysvalloissa (Lindén ym. 1992, 
60). Mahahapot liuottavat haulin lyijyn muutamassa viikossa, jolloin lyijyä joutuu helposti verenkiertoon. Tämä johtaa 
usein kuolemaan joko suoraan myrkkyvaikutuksen takia tai heikentymisestä seuranneena joutumisena petojen saaliiksi. 
Hauleja voi suosittujen metsästyskosteikkojen pohjasedimentissä olla jopa miljoonia kappaleita hehtaarilla. (Pain 1991,
Mateo ym. 1997.) Pulsin (1988, 129) mukaan kahdeksan haulia niellyt sorsa kuolee noin 15 vuorokaudessa. Useimmiten 
lintu nielee vain muutamia hauleja ja nääntyy hitaammin, mutta etenkin joutsenilla on yhden yksilön mahasta löydetty 
jopa tuhansia hauleja. Useissa eri maissa on päädytty arvioihin, joiden mukaan 2-3 % tiettyjen vesilintulajien syksyisistä 
kannoista menehtyy lyijymyrkytykseen. Suomessa 1970- ja 1980-luvuilla tehdyissä tutkimuksissa oli 15 tuntemattomaan 
syyhyn kuolleesta joutsenesta kymmenellä selvä lyijymyrkytys ja telkistä 10-30 %:lla yksi tai useampi hauli 
lihasmahassaan. (Lindén ym. 1992,  62-65, Soveri ym. 1992, 57.) Lyijyhaulien käyttö vesilintumetsästyksessä on nykyisin 
useissa maissa kielletty myrkytysten vuoksi, mutta kielto vaikuttaa hitaasti eikä ole voimassa läheskään kaikkialla 
(Johansen ym 2004, 125). Suomessa kielto astui voimaan vuonna 1996, ja se lienee johtanut myös käytännössä varsin 
hyvin lyijyhaulien käytön loppumiseen (Mattila 2002). Lyijyhaulien käyttö kiellettiin Suomessa siis 122 vuotta sen 
jälkeen, kun ensimmäinen myrkytystapaus oli luonnossa todettu. 
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muutoksella on yleensä lukuisa joukko seurausvaikutuksia ja usein ympäristöongelmina pidetyt 
ilmiöt ovat nimenomaan näitä seurausvaikutuksia (Euroopan kestävän... 1996, 51). Ketjun alkupään 
muutosten merkitys on kuitenkin tärkeä silloin, kun yritetään systemaattisesti ja kokonaisuutena 
ymmärtää ihmisen tekojen vaikutuksia luonnossa. Primäärisen muutoksen jälkeen syntyy nopeasti 
niin monimutkainen erilaisten vaikutusten ja yhteisvaikutusten verkosto, että yksittäisen ihmistoimen 
merkitystä siinä on enää vaikea tunnistaa, ellei ole alkanut seurata tapahtumaketjua alusta asti (ks. 
Suh ym. 2003, 657-658). Asiaa on havainnollistettu kuvassa 27. 
                                                                                    V2
                                               V2
                                V2
                                                                                                            V2
                                                 V1           V1
                                    V1                                                                        V2
                                                       V1
                                                       M                       M 
                                    V1                       P     P 
T
                                   V1            M         P            P                                                          
                                                                               M           
                                        V1
                            V2
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Kuva 27: Tietystä ihmisen toimenpiteestä (T) aiheutuvat päästöt ja poistot (P) aloittavat moninaisen muutosten 
ja vaikutusten ketjujen sarjan, joka johtaa kompleksisen ilmiöverkon syntymiseen. Verkon syntymistä on 
havainnollistettu kehillä: systeemiin kohdistuvat päästöt ja poistot ilmenevät primäärisinä 
ympäristömuutoksina (sisin kehä), joita seuraavat sekundääriset, tertiääriset jne. vaikutukset (ulommat kehät,
joita kuvaan on merkitty kaksi). Samankaltaisia termejä ”muutos” ja ”vaikutus” on käytetty tässä samoin kuin 
ympäristönsuojelun kokonaiskehikossa (s. 199 ja 205), joten primääriset muutokset on merkitty M-tunnuksella 
ja niitä seuraavat vaikutukset tunnuksilla V1, V2.... Esimerkiksi lyijyhaulin päästö vesistöön on eräs 
metsästystoiminnasta (T) syntyvä päästö (P). Tätä seuraava primäärinen muutos (M) on lyijyhaulien 
esiintyminen (tai lisääntyminen) sedimentissä. Tästä voi lähteä liikkeelle erilaisia vaikutusten ja 
seurausvaikutusten ketjuja (V1, V2....), joista jotkut vaimenevat saman tien, jotkut taas muodostuvat hyvinkin 
pitkiksi. Eräs esimerkki vaikutusten ketju voisi olla seuraavanlainen: pikkukiviä muistuttavien haulien 
joutuminen lintujen elimistöön niiden niellessä jauhinkiviä → lyijyn liukeneminen mahahappojen vaikutuksesta 
→ lyijyn joutuminen lintujen verenkiertoon → lintujen heikentyminen myrkkyvaikutuksen vuoksi →
heikentyneiden lintujen joutuminen petojen saaliiksi → lyijyn joutuminen petojen elimistöön. (Ks. Hakala ym. 
2003b, 38-42.) 
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Suuri osa kuvassa esitetyistä muutoksista ja seurausvaikutuksista on ympäristönsuojelullisesti 
merkityksettömiä, mutta siellä täällä voi ilmetä vakavampiakin ekologisia muutosilmiöitä, joiden 
löytäminen on ympäristönsuojelun ja ympäristötutkimuksen keskeinen tehtävä. Se, ilmeneekö 
merkittäviä vaikutuksia vai ei, voi joskus riippua kaaosteoreettisista seikoista, hyvin pienistä 
vaihteluista lähtötilanteen alkuarvoissa (ks. s. 91). Esimerkiksi metsään heitetty, huonosti 
sammutettu tupakka voi tietyissä oloissa sammua itsekseen. Aivan pieni muutos lähtöarvoissa, 
vaikkapa kuivan heinänkorren koskeminen tupakkaan, saattaa kuitenkin aiheuttaa neliökilometrien 
suuruisen metsäpalon syttymisen, jolla voi olla merkittävät ekologiset seuraukset metsään ja savun 
kautta laajasti ympäröiviin systeemeihin. 
Kuten historiasta tiedetään, moniin merkittävinäkin ympäristöongelmina pidetyistä kysymyksistä on 
kiinnitetty huomiota vasta siinä vaiheessa, kun luonnon muuttuminen on ollut jo aika laajamittaista 
(esim. Late lessons... 2001). Toisissa tapauksissa tämä on ymmärrettävää. Tuntuu kohtuuttomalta 
vaatia, että ihmisen olisi pitänyt etukäteen pystyä päättelemään CFC-molekyylien nouseminen 
yläilmakehään ja siellä käynnistyvät monimutkaiset otsonia tuhoavat prosessit (Schmidt-Bleek 2000, 
69). Sen sijaan vaikkapa valtateille suoraan levitetyn maantiesuolan pohjavettä suolaava vaikutus 
olisi ollut helpommin pääteltävissä etukäteen.  
Kestävän kehityksen mukaiseen ja ympäristövastuulliseen elämäntapaan voisi kuulua, että ihmiset 
tiedostaisivat ainakin sellaiset päästöt ja poistot, jotka syntyvät välittömästi oman toiminnan 
seurauksina tai ovat toiminnan tietoisina päämäärinä. Myös niistä päästöjen ja poistojen epäsuorista 
seurauksista, joita tutkimustiedon valossa pidetään eri näkökulmista merkittävinä, olisi hyvä olla 
käsitys. (Ks. Suh ym. 2003, 657-658.) Esimerkissä, jossa metsästäjä ampuu sorsan, näitä olisivat 
esimerkiksi vaikutukset, jotka syntyvät haulien valmistuksesta ja liikenteestä metsästysalueelle.  
Esimerkki lyijyhaulien aiheuttamista vesilintukuolemista osoittaa, että ketjun alkupäähän, ennen 
varsinaisena tavoitteena olevaa toimintaa, voi liittyä päästöjä/poistoja, joiden unohtaminen on 
merkittävää. Muun muassa ympäristökasvatuksessa voi olla hyvä tuoda esiin, että luonnon 
muuttaminen alkaa usein jo ennen tavoitteena olevaa tekoa – sorsaa ei tapeta tai puuta kaadeta ilman 
apuvälineitä. Tällöin on muistettava, että vaikkapa aineiden päästömäärillä ei yleensä ajatella olevan 
itseisarvoista merkitystä vaan merkitys on päästöistä seuraavilla ekologisten muutosten ketjuilla (E. 
Wahlström ym. 1992, 342). 
7.2.2 Päästö ja poisto, käsitteiden täsmennys  
Seuraavaksi tarkennetaan päästön ja poiston määritelmää. Vaikka näiden kahden käsitteen 
määritelmissä on paljon samaa, on eroja kuitenkin sen verran, että termit kannattaa käsitellä erikseen. 
Päästö 
Sekä Ympäristösanasto (1998, 62) että EnDic2000 Ympäristösanakirja (2000, 341) määrittelevät 
termin päästö seuraavasti: Ihmisen toiminnasta johtuva aineen tai energian ei-toivottu siirtymä 
lähteestä ympäristöön. Määritelmän hankaluus tulee ilmi vaikkapa maatalouden aiheuttamaa 
vesistöjen fosforikuormitusta tarkasteltaessa. Siinähän levitetään fosforilannoitetta peltoon ja pellosta 
se siirtyy vesistöön. Pellossa fosfori on “toivottu”, vasta vesistössä syntyy määritelmän mukainen 
päästö eli ei-toivottu aineen siirtymä. Näin ollen päästönä ei pidetäkään lannoitteen levitystä, vaan 
fosforin huuhtoutumista pellolta vesistöön, mikä saattaa hämärtää päästön käsitettä. Olisikin selkeää, 
jos päästöllä viitattaisiin aina ihmisen toiminnan suoraan seuraukseen, ei ketjuvaikutukseen. 
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Lisäksi useimmat päästöt ovat jossain mielessä ei-toivottavia - suloisinkin musiikki voi häiritä 
jotakuta. Toivottavuus on arvottava muuttuja, jonka sisällyttäminen luonnontieteellis-sävytteisen 
päästön määritelmään on pulmallista. Tässä käytetään YSK-kehikon ajattelutapaa, jonka mukaan 
päästö ja poisto ovat objektiivisia elementtejä ja niiden ei-toivottavuus syntyy vasta siinä vaiheessa, 
kun niiden seuraus koetaan tai ei koeta haitallisena eli puhutaan työssä käytetyn terminologian 
mukaan ympäristöongelmista. 
Päästöä ei myöskään rajata tässä mallissa vain energian ja aineen tasolle, vaan systeemiin levitetty 
asfaltti, rakennettu talo tai uutena tuotu eliölaji mielletään melun tai rikkidioksidin tavoin päästönä 
(ks. Luonnontilan... 2002, 41, Elliott 2003). Tämä antaa lisämahdollisuuksia ymmärtää ihmisen ja 
muun luonnon vuorovaikutusta kokonaisuutena. Perinteisessäkin ympäristöalan kielenkäytössä on 
tavallista esimerkiksi rinnastaa jätevesien mukana vesistöihin pääseviä taudinaiheuttajia ja muita 
mikrobeja kemiallisiin päästöihin, jolloin päästön käsite laajennetaan koskemaan myös eliöitä (esim. 
Cunningham ja Saigo 1992, 441, Miller 1996, 269, Laukkanen 1998b, 75-76)117.
Tämän mallin mukaan päästö yleisesti määriteltynä on 
mikä tahansa rakenteellinen tai toiminnallinen ekologinen elementti, joka on ihmisen 
toiminnan seurauksena, tarkoituksella tai tahattomasti päästetty tarkasteltavana olevaan 
systeemiin siten, että se on pääosin inhimillisen kontrollin ulkopuolella.
Tietyn ihmisen toimenpiteen päästöiksi luetaan ne,  
jotka syntyvät toiminnasta aivan välittömästi ja/tai ovat toiminnan tietoisina päämäärinä.
Seuraavassa hieman täsmennetään eräitä kohtia määritelmässä: 
“Mikä tahansa ekologinen elementti” 
Päästö voi olla muun muassa energiaa (esimerkiksi mekaanista energiaa, melua tai säteilyä), ainetta 
kemiallisessa mielessä kaasuna, nesteenä, hiukkasina ja kiinteinä kappaleina, eliöitä tai niiden osia 
(esimerkiksi geenejä, siemeniä tai raatoja), maa-, ilma- ja vesimassoja tai suuria rakenteita 
(esimerkiksi taloja, patoja tai laajoja asfaltti- ja muita pintoja).  
“Rakenteellinen tai toiminnallinen”
Luontevimmin päästön mieltää rakenteena, esimerkiksi kemikaalina, maamassana tai tiettynä eliönä. 
On kuitenkin ympäristön muuttamisen tapoja, joissa muutettuun systeemiin ei päästetä mitään 
rakennetta (ks. Musters ym. 1998, 248, Woodgate ja Redclift 1998, 8). Näitä ovat esimerkiksi tuli- ja 
melupäästö118 tai eliölajin uudenlaisten ominaisuuksien ”päästö” risteyttämällä, jolloin systeemiin ei 
                                                
117Esimerkiksi 1980-luvun ympäristöopetuksen perusteokseen, Ympäristönsuojelu -kirjaan on pujahtanut hauska ja aika 
yleinen lapsus (kursivointi RW): ”Muita vesiä kuormittavia aineita ovat esimerkiksi öljyt ja tauteja aiheuttavat ja 
levittävät organismit.” (Penttonen 1983, 150). Aivan sama lapsus löytyy myös vanhemmasta Kaartotien (1972, 57) 
vesiensuojelun oppikirjasta. Mikrobin ja kemikaalin ero on aina ollut vaikea mieltää, kun kumpikaan ei ole silmin 
nähtävissä ja ihminen hahmottaa parhaiten niitä systeemisiä tasoja, jotka ovat lähimpänä oman arkielämän kannalta. 
Luonnontieteellisesti ajatellenhan ero on samantapainen kuin elefantilla ja siirtolohkareella.
118Muun muassa melu on ainoastaan toiminnallinen muutos, väliaineen molekyylirakenteessa etenevä häiriö. Ja häiriön 
liikkeelle sysäävä impulssikin on jokin energiasysäys, joka saa melulähteen värähtelemään, ei siis mikään päästetty 
rakenne. Esimerkiksi liikkuvan junan aiheuttamassa melussa päästö ja primäärinen muutos on tarkasti ottaen junan 
pyörien jatkuva iskeytyminen kiskoon  ja sekundäärinen muutos on kiskon  (äänilähteen) värähtely. Se, minkä koetaan 
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varsinaisesti aiheuteta mitään rakenteellista muutosta. Vesistön säännöstelyssä on päästönä selvä 
rakennelma (pato), mutta päämääränä oleva muutos on puhtaan toiminnallinen: vedenkorkeuden 
vuosirytmin muutos. Ihminen ei siis halua siinä itselleen raaka-ainetta tai muuta rakenteellista eikä 
myöskään pyri lisäämään tai vähentämään veden absoluuttista määrää vaan ainoastaan säätelemään 
vesimäärän vaihtelun rytmiä. Joskus kannattaa lähestyä asiaa dialektisesti: esimerkiksi gammakvantti 
tai synnytetty sähkömagneettinen kenttä kannattaa ehkä toisissa tilanteissa mieltää rakenteena, 
toisissa toimintana. Taulukossa 21 on esimerkkien avulla tarkasteltu rakenteellisia ja toiminnallisia 
päästöjä. 
Taulukko 21: Eräitä esimerkkipäästöjä ja niiden päästämisen päämääriä eriteltynä rakenteellisuuden ja 
toiminnallisuuden suhteen.
Päästön tarkoituksena on 
rakenteen muutos 





* valkohäntäpeuran istuttaminen 
Suomeen (päästettiin peuroja, 
tarkoitus oli saada luontoon peuroja) 
* asfaltointi (päästetään asfalttia 
maan pinnalle, tarkoituksena 
muuttaa pinnan rakenne 
kantavammaksi ja tasaisemmaksi) 
* vesien säännöstely (päästönä on 
pato, tarkoituksena vesimäärän 
vaihtelun vuosirytmin muutos 
energiantuotannon vuoksi)  
* lannoitus (päästetään lannoitetta, 





* eläinten jalostus (päästetään 
“risteytystapahtuma”, tarkoituksena 
esimerkiksi saada koirarodulle 
pitempi karvoitus) 
* moottorisahan käyttö metsän 
harventamisessa (päästetään 
mekaanista energiaa sahan terän 
kautta, tarkoituksena muuttaa 
metsän puustorakennetta) 
* eläinten jalostus (päästetään 
“risteytystapahtuma”, tarkoituksena 
esimerkiksi vahvistaa koirarodun 
juoksuvoimaa)   
* kyntäminen (päästetään maahan 
mekaanista energiaa, tarkoituksena 
muuttaa maaperän (rakennetta ja) 
toimintaa viljelyn kannalta 
edullisemmaksi)
“Ihmisen toiminnan seuraus”
Aiemmin korostettiin inhimillisen ja ekologisen ulottuvuuden erottamisen ongelmia ihmisen 
toiminnassa (s. 204). On valintakysymys, määritelläänkö päästöiksi/poistoiksi kaikki 
ihmistoiminnasta johtuvat vaiko vain sellaiset, joiden pohjalla oleva toiminta on katsottava 
inhimilliseksi, vain ihmiselle ominaiseksi. Voiko kävelemisestä syntyä päästöjä vai pitääkö ihmisen 
liikkua apuvälineellä, esimerkiksi autolla, ennen kuin voidaan puhua päästöstä (ks. Haila 1993, 5-6)? 
Tätä rajakohtaa en halua mallissa tarkasti määritellä eikä määrittely ole olennaista mallin käytön 
kannalta. 
Luonnonpuistossa, kalliojäkälikössä, lintuyhdyskunnan pesimärannalla tai uhanalaisen lajin 
kasvustossa kävelemistä voidaan pitää ympäristöongelmia aiheuttavana toimintana (ks. Nuuksion... 
2003, 26-27). Päästön määritelmässä käytetäänkin ilmausta “ihmisen toiminta” eikä “inhimillinen 
toiminta”. Tämä johtaa valitettavasti tilanteeseen, jossa ihmistä entistä enemmän erotetaan muista 
                                                                                                                               
meluna eli tämän värähtelyn siirtyminen ilmaan ja leviäminen ympäristöön ilmamolekyylien häiriöaaltona, on näin 
oikeastaan vasta tertiäärinen muutos, ja sekin siis puhtaan toiminnallinen. (Hyyti ym. 1973, 135-141.)
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lajeista, koska hänen puhtaan luonnollisiakin toimiaan aletaan tarkkailla mahdollisina 
ympäristöongelmien lähteinä.  
Ihmisen toiminnan seurauksena syntyneiksi päästöiksi katsotaan tässä normaalitapaan (ks. esim. 
Miller 1996, 149, Käyhkö 1999, 50) myös ihmisen hyvin voimakkaasti kontrolloimien muiden lajien 
päästöt. Näitä ovat esimerkiksi kotieläinlaumojen aiheuttama tallaus ja muu kulutus sekä aineet, joita 
tuotetaan bioteknisin keinoin mikrobien avulla. 
”Tarkoituksella tai tahattomasti” 
Ympäristöongelmien sekä luontosuhteen ymmärtämiseksi on hyödyllistä pohtia, missä määrin 
päästöt ja poistot ovat syntyneet tarkoituksella tai tahattomasti (Haila ja Levins 1992, 239-240, E. 
Wahlström ym. 1992, 58). Ympäristöongelmiahan pidetään ihmistoiminnan tahattomina 
sivutuotteina ja sitä ne yleensä ovatkin. Sen sijaan on tärkeä huomata, että päästöistä ja primäärisistä 
ympäristömuutoksista suuri osa on alusta loppuun täysin tarkoituksella tuotettuja. Niistä syntyneissä
ympäristöongelmissa on tahatonta siis vain se, että muutoksiin on liittynyt seurauksia, joita on alettu 
kokea haitallisina joistain näkökulmista. 
Ainakin seuraavat päästötyypit voidaan erottaa119:
1. Suunnitelmallinen päästö 
Elementti on tarkoituksella päästetty siihen systeemiin, missä sen vaikutuksia tarkastellaan. 
Toiminnan tavoite on nimenomaan saada aikaan tuon päästön aiheuttama muutos tai joku sen 
seurausvaikutus samassa systeemissä.  
Esimerkiksi: katuvalaistus, lannoitteiden ja torjunta-aineiden levitys, riistaeläinlajien 
siirtoistutukset, asfalttipinnoitteen levitys 
2. Tarkoituksellinen päästö ”pakon edessä” 
Elementti on tarkoituksella päästetty siihen systeemiin, missä sen vaikutuksia tarkastellaan. Se 
on kuitenkin syntynyt sivutuotteena ja se on päästetty tarkasteltavaan systeemiin pakon edessä 
– kun se kerran syntyi, jotain sille oli tehtävä.  
Esimerkiksi: voimaloiden lauhdevesien lämpöpäästöt, jätevedet, jätteet kaatopaikoilla, 
katujen aurauksesta syntyvät lumimassat lumenkaatopaikoilla 
3. Karkaaminen väärään systeemiin 
Elementti on tarkoituksella päästetty ympäristöön, muttei siihen systeemiin, missä sitä nyt 
tarkastellaan. Päästö aiheuttaa merkittäviä vaikutuksia muussa systeemissä kuin mihin se 
päästettiin. 
Esimerkiksi: konserttien melu konserttialueen ulkopuolella, lannoitteiden ravinteet 
vesistöissä ja torjunta-aineet lintujen elimistössä, puutarhoista ympäristöön levinneet 
koristekasvit, vesistöön huuhtoutunut täyttömaa 
                                                
119Tässä esitettyjä luokkia voi ajatuksellisesti rinnastaa lainsäädännössä käytettyjen tahallisuusluokittelujen ideaan. 
Esimerkiksi rikoslakiin on 1990-luvun puolivälistä alkaen lisätty ympäristörikosten tahallisuusasteeseen liittyviä 
säädöksiä (ks. Rikoslaki... 1889, 48:1-4 §). Tämän vertauksen mukaan luokka 1 vastaisi tahallista päästöä, luokka 2 
tahallista päästöä ilman toisintoimimismahdollisuutta, luokat 3 ja 4 tuottamuksellista, varomattomuudesta tai 
huolimattomuudesta johtuvaa päästöä ja luokka 5 tahatonta päästöä. 
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4. Epäonnistunut riskinotto, täydellinen karkaaminen 
Päästetty elementti on tarkoituksellisesti synnytetty tai paikalle tuotu. Tarkoitus kuitenkin oli, 
ettei elementti koskaan pääsisi inhimillisen kontrollin ulkopuolelle eli sen pääseminen 
tarkasteltavaan systeemiin on tahatonta. 
Esimerkiksi: ydinvoimalaonnettomuudessa vapautunut säteily, öljy meressä, tarhoilta 
karanneet minkit, sortuneen padon takaa purkautuvat vesimassat 
5. Tahaton päästö sivutuotteena 
Elementti on syntynyt tai tuotu paikalle tahattomasti. Tarkasteltavaan systeemiin se on 
päästetty täysin tahattomasti, toisen toiminnan sivutuotteena   
Esimerkiksi: liikenteen melu, kloorausprosesseissa syntyvät dioksiinit, laivojen mukana 
siirtyvät kasvinsiemenet tai pienet eläimet, veneilyyn liittyvä lintujen pesimisen häirintä 
Luokat 2 ja etenkin 5 lienevät selvästi yleisimmät ympäristöongelmien syynä, mutta jokaisen tyypin 
aiheuttamia ongelmia kuitenkin löytyy. Ympäristöongelmat eivät siis läheskään aina ole “täysiä 
vahinkoja” (Haila ja Levins 1992, 239-240). Tietenkään tarkoituksena ei yleensä ole tuottaa 
ympäristöongelmia, mutta joissain tapauksissa voi kyllä jälkeenpäin todeta, että päästön luonteen 
huomioon ottaen ongelman syntyminen oli aika itsestään selvää. Tällaisia tapauksia ovat aiemmin 
esimerkkinä olleen pohjavesialueiden maantiesuolauksen lisäksi torjunta-aineiden kylväminen 
luontoon ja jokien patoaminen, joiden eliöstövaikutuksista ainakin osa olisi ollut melko helposti 
ennakoitavissa.  
“Tarkasteltavana oleva systeemi”
Päästöä tarkastellaan aina jonkin systeemin kannalta. Systeemi on aika usein jokin ekosysteemi, 
mutta toisinaan on tarpeen tarkastella pienempääkin systeemiä, esimerkiksi yksittäistä ihmistä tai 
muuta eliötä (esim. lääkkeet, elintensiirrto ja muut lääketieteelliset päästöt ja poistot). Päästön 
kohteena olevan systeemin laatua ei mallissa määritellä. Itse lähden siitä, että ympäristönsuojelun 
piiriin kuuluviksi voidaan lukea kaikenlaiset fyysisen ympäristön systeemit. Jos päästö on syntynyt 
vaikkapa sisällä ihmisen tekemässä rakennelmassa, on tilanne tietysti perinteisesti työsuojelun tai 
terveydenhuollon aluetta, mutta tällaisiakaan tapauksia ei liene syytä rajata kokonaan 
ympäristönsuojelun ulkopuolelle. Esimerkiksi kotona käyttämistämme esineistä huonepölyyn 
kertyneet haitallisten aineiden pitoisuudet (ks. Consuming... 2003) ovat päästöinä samankaltaisia 
kuin perinteiset ympäristönsuojelun toiminta-alueeseen lasketut päästöt. Ne eivät kuulu perinteisesti 
esimerkiksi työsuojelun alalle, joten niiden tarkastelu osana ympäristönsuojelun kenttää on monessa 
mielessä perusteltua (emt. 2). Lisäksi on muistettava, että sisällä ihmisen rakennelmissa elää myös 
muita lajeja; etenkin koe-eläimet sekä tuotanto- ja muut kotieläimet muodostavat tässä suhteessa 
merkittävän ryhmän, johon kohdistetaan hyvin monentyyppisiä päästöjä ja poistoja (Viinikainen 
1989, E. Wahlström ym. 1996, 58-61). 
Historia on opettanut, että systeemien tarkastelussa on eduksi käyttää generalistista ja horisontaalista 
lähestymistapaa. Seurausvaikutuksia on hyvä pohtia etukäteen päästön välittömänä kohteena olevan 
systeemin lisäksi ainakin lähimpien naapurisysteemien kannalta. Päästöhän voi joutua niihin vastoin 
tarkoitusta, kuten edellä todettiin. CFC-aineiden päätyminen yläilmakehän otsonikerrokseen on 
vaikuttava esimerkki siitä, että päästö voi päätyä toisinaan hyvinkin odottamattomiin systeemeihin 
(ks. Lovelock 1992, 119, Miller 1996, 236-240). 
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“Pääosin inhimillisen kontrollin ulkopuolella”
Inhimillisen kontrollin ulkopuolella oleminen tarkoittaa tässä, että päästetty elementti on siirtynyt 
pääosin ekologisten lakien ohjailemaksi (ks. Schmidt-Bleek 2000, 137). Näin ei enää pystytä 
säätelemään, aiheuttaako se jotain, mitä ei haluta. Sivuilla 169-171 esitettiin inhimillisen ja 
ekologisen rajavyöhyke vähittäin muuttuvana jatkumona, ja samalla tavoin voi rajan mieltää myös 
tässä. Kaikissa ihmisen manipuloimissa luonnon systeemeissä esiintyy jatkumo ihmisen 
kontrolloimista ilmiöistä sellaisiin, joita hän ei pysty kontrolloimaan juuri lainkaan. Kuvassa 28 asiaa 
on havainnollistettu käyttäen esimerkkinä peltoa.  
peltoon lisätyn fosforin määrä 
pellon kasvilajiston 
runsaussuhteet 
peltoon lisätyn fosforin 
käyttäytyminen 
pellon reuna-alueiden lajisto 
pellon lämpötila 
 IHMISEN KONTROLLISSA 
                                IHMISEN 
                                KONTROLLIN 
                                ULKOPUOLELLA 
Kuva 28: Jatkumo ihmisen kontrolloimista kontrollin ulkopuolella oleviin tekijöihin; esimerkkejä 
peltoekosysteemistä. 
Jos esimerkiksi ajamme autolla kymmenen kilometrin tuntinopeudella ja hirvi juoksee pimeässä 
eteemme, on törmäyksen todennäköisyys pieni  - tilanne on siis hyvin pitkälti kontrollissamme. 
Nopeuden ollessa sata kilometriä tunnissa tilanne on toinen - törmäys on lähes väistämätön. Kovalla 
nopeudella liikkuvaan autoon liittyvä energiapäästö ei siis enää ole hyvin kontrollissamme. Samoin 
elimistöstä wc:n kautta ympäristöön siirtyneen hormonivalmisteen (ks. esim. Kolodziej ym. 2003) tai 
savupiipusta ilmakehään päässeen rikkidioksidimolekyylin jatkokäyttäytyminen ei ole enää 
käytännössä mitenkään ihmisen kontrolloitavissa. 
Joissain päästöissä inhimillinen kontrolli on alun perinkin epätäydellinen. Esimerkiksi hyvin 
myrkyllistä TCDD-dioksiinia ei ole tehty tarkoituksellisesti (”inhimillisen kontrollin piirissä”), vaan 
sitä syntyy ja pääsee ympäristöön kloorausprosesseissa epätäydellisen palamisen tuloksena (Miller 
1996, 298-300). Tämäntyyppiset, teknisissä prosesseissa tahattomasti syntyvät tapaukset luetaan 
tässä päästöiksi, vaikka ne voisi tiukasti tulkiten lukea myös päästöjen seurauksiksi. 
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Poisto 
Se, mikä edellä sanottiin päästöstä, pätee monin osin myös poistoon, mutta erojakin on. Poisto on 
kovin harvoin ensimmäinen ympäristöä muuttava toimenpide, koska poisto tehdään yleensä jonkin 
teknisen laitteen avulla ja laitteen käyttäminen synnyttää aina päästöjä (Schmidt-Bleek 2000, 45-46). 
Maa-ainesta kaivettaessa syntyy kausaalisesti ajatellen ensin muun muassa kaivinkoneen mekaanisen 
energian, pakokaasujen ja melun päästöjä. Aivan sama tilanne on puita kaadettaessa, viljaa puitaessa, 
malmeja louhittaessa, öljyä tai pohjavettä pumpattaessa. Myös metsästys ja kalastus tapahtuvat 
apuvälinein, jolloin niihin liittyy kausaalisesti ajatellen aina päästöjä ennen poistoja. 
Tässä mallissa poisto yleisesti määriteltynä on 
mikä tahansa rakenteellinen tai toiminnallinen ekologinen elementti, joka on ihmisen 
toiminnan seurauksena, tarkoituksella tai tahattomasti poistettu tarkasteltavana olevasta 
systeemistä siten, että se on pääosin siirtynyt inhimillisen kontrollin piiriin. 
Lisäksi esitetään sama täsmennys kuin päästön kohdalla: tietyn ihmisen toimenpiteen poistoiksi 
luetaan ne,  
jotka syntyvät toiminnasta välittömästi ja/tai ovat toiminnan tietoisina päämäärinä.
Määritelmä on käänteinen päästön määritelmälle. Seuraavassa käydään vielä lyhyesti läpi samoja 
täsmennyksiä, joita päästön yhteydessä tehtiin: 
”Mikä tahansa ekologinen elementti”
Energiaa ja ainetta kemiallisessa mielessä ei juurikaan voi poistaa luonnosta ”puhtaina”, koska niitä
on vaikea erottaa luonnon prosesseista sellaisinaan. Joissain tapauksissa tätä tosin tehdään: 
esimerkiksi auringon säteilyenergiaa voi suoraan vangita kerääjillä ja tuuleen ja virtaavaan veteen 
liittyvää mekaanista energiaa tuulivoimaloilla, happea voi poistaa polttamalla. Yleensä energian tai 
tietyn kemiallisen aineen saaminen irti luonnosta vaatii niiden purkamista esiin jostain 
monimutkaisemmasta rakenteesta, jossa niitä on varastoituneina (esimerkiksi öljystä ja kivihiilestä 
saa energiaa, malmeista metalleja ja lannoitteiden perusosia) (Schmidt-Bleek 2000, 45-46).  
Näin ollen ihminen poistaa luonnosta lähinnä eliöitä ja niiden osia (esimerkiksi metsästys, kalastus, 
kasvillisuuden poisto) ja mekaanisia rakenteita (maa-ainesta, fossiilikerrostumia, malmeja, 
vesimassoja, kiviä) (Schmidt-Bleek 2000, 137). Tässä esitetyn määritelmän mukaisia poistoja voi 
kuitenkin tehdä esimerkiksi rikkakasveja myrkyttämällä. Vaikka torjunta-aineen levitys on 
kemiallinen päästö, toimenpiteen tietoinen päämäärä on kuitenkin rikkakasvien poisto. 
“Rakenteellinen tai toiminnallinen”
Rakenteiden poistot erottuvat luontevasti päästöistä: puun kaataminen on poisto ja uuden taimen 
istuttaminen päästö. Sen sijaan toimintojen suhteen kannattaa olla dialektisempi, koska saman asian 
voi usein määritellä mielekkäästi kummaksi tahansa. Villieläinten kesyttämistä voi ajatella myös 
niiden villiyden poistona ja vedenpinnan vuosirytmin vaihtelun muutosta uuden rytmin päästönä tai 
vanhan poistona. 
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“Ihmisen toiminnan seuraus”
Samoin kuin päästöjen kohdalla, määritellään tässä myös poistoiksi kaikki sellaiset, jotka ovat minkä 
tahansa ihmisen toiminnan seurausta. Käsitteellisesti ei siis ole väliä, onko toimintatapa hyvin 
ekologinen (käsin ja jalkaisin tapahtuva sienestys) tai ei-ekologinen (koneellinen puunkorjuu), 
vaikka toimenpiteiden ympäristönsuojelullinen merkitys on toki kovin erilainen (Haila ja Levins 
1992, 239, Haila 1993, 5-6). Myös ihmisen hyvin voimakkaasti kontrolloimien muiden lajien poistot 
- esimerkiksi laiduntavien kotieläinten aiheuttama kasvillisuuden poisto – luetaan tässä ihmisen 
aiheuttamaksi (esim. Miller 1996, 149, Käyhkö 1999, 50). 
”Tarkoituksella tai tahattomasti” 
Määritelmän mukaan poisto syntyy toiminnasta välittömästi ja/tai on toiminnan tietoinen päämäärä. 
Tämän vuoksi poisto on käytännössä aina tahallinen. Esimerkiksi jäkälikön tuhoamista kalliorinteillä 
kävellessä ei tässä tulkita poistoksi vaan mekaanisen energian päästön seuraukseksi, ellei jäkälien 
potkiminen ole ollut tarkoituksellista. Sama koskee esimerkiksi autoilijoiden vahingossa aiheuttamia 
eläinten liikennekuolemia (ks. Kivivuori 1991, 104-105, E. Wahlström ym. 1996, 58). 
Määritelmää seuraamalla päädytään siis herkästi siihen, että poistot tehdään aina tarkoituksella. 
Yleensä ei kuitenkaan ole tavoitteena jonkin elementin poistaminen ympäristöstä vaan luonnonvaran 
käyttöön saaminen, ja poisto on tälle välttämätön edellytys. Maa-ainesta poistettaessa ei sinänsä 
haluta päästä eroon maa-aineksesta esimerkiksi harjun laella, vaan tavoite on saada sitä käyttöön 
rakennustöitä varten. Sama logiikka pätee yleensä kaikessa luonnonvarojen käytössä, esimerkiksi 
metsästyksessä, kalastuksessa, puunkorjuussa, marjastuksessa, öljyn pumppauksessa, louhinnassa,
kaivostöissä ja vesivoiman käytössä.  
On kuitenkin myös runsaasti tapauksia, joissa poiston tekeminen ja elementistä eroon pääseminen on 
nimenomaan toiminnan pääasiallinen tarkoitus, vaikka asiaan liittyy usein myös luonnonvaran 
käyttöä (ks. Haila ja Levins 1992, 239). Tällaisia poistoja ovat esimerkiksi harvennushakkuut, 
puiden kaataminen ja muu kasvillisuuden raivaaminen rakennustöiden tieltä tai maiseman avaamisen 
vuoksi, kallioiden räjäyttäminen teitä rakennettaessa ja kotieläimiä saalistamaan oppineiden petojen 
ampuminen. Myös ympäristönsuojelusyistä voidaan tehdä merkittäviä poistoja; ja osa ihmisistä voi 
taas kokea ne ympäristönsuojelullisesti hyvinkin ongelmallisina (ks. esim. Valste 2001, Cajander 
2003). Tällaisia ovat esimerkiksi särkikalojen troolaus rehevöityneestä vesistöstä, minkkien, 
supikoirien ja muiden pienpetojen metsästys niiden saaliseläinkantojen suojelemiseksi sekä kuusten 
poistaminen lehdoista kuusettumisen estämiseksi. 
“Tarkasteltavana oleva systeemi”
Samoin kuin päästöjen suhteen, voivat myös poistojen kohteina olla kaikenlaiset ekologisen 
ympäristön systeemit. Ääriesimerkkinä olkoon lemmikkikissan jääminen auton alle ja sen poisto 
maatalon pihapiirin systeemistä: aiheutuvan surun voidaan tulkita täyttävän tämän työn mukaiset 
ympäristöongelman määritelmän tunnuspiirteet, vaikka perinteisesti sitä ei ympäristöongelmana 
pidetäkään.  
“Pääosin siirtynyt inhimillisen kontrollin piiriin”
Päästö määriteltiin pääosin inhimillisen kontrollin ulkopuolelle joutuneeksi, poisto taas tuon 
kontrollin piiriin siirtyneeksi ekologiseksi rakenteeksi tai toiminnaksi. Kun öljyä pumpataan 
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(poistetaan) maasta, se siirretään putkistoja pitkin säiliöihin ja laivoihin ja sitä kautta 
öljynjalostusprosessiin. Koko tuon ajan se on aika hyvin ihmisen kontrollissa, inhimillisten 
lainalaisuuksien alla. Esimerkiksi öljytankkerionnettomuuden sattuessa se muuttuu päästöksi ja 
siirtyy mereen, kontrollimme tavoittamattomiin ja ekologisten lakien alaisuuteen. (Ks. Pfister 1980, 
Schmidt-Bleek 2000, 137.) 
7.2.3 Ympäristön muuttamisen neljä systeemitasoa 
Ympäristöalan oppikirjoissa esitettävät ympäristönsuojelun kentästä tehdyt jäsennykset ovat vain 
harvoin hierarkkisia systeemiluokituksia. Yhden tällaisen on tehnyt esimerkiksi Miller (1979, 89), 
joka luokittelee ihmistoiminnan aiheuttamat ekologiset vaikutukset yksilön, populaation ja 
eliöyhteisön-ekosysteemin tasoille. Tässä esiteltävä ympäristön muuttamisen jäsennysmalli perustuu 
samalla tavoin hierarkkisuuden ajatukselle. Mallin ydin koostuu päästöjen ja poistojen sekä niistä 
aiheutuvien primääristen ympäristömuutosten luokittelemisesta neljälle tasolle. Luokitus pohjaa 
systeemi- ja kompleksisuusajatteluun, mutta pyrkii ennen kaikkea olemaan niin yksinkertainen ja 
havainnollinen, että sitä voi soveltaa esimerkiksi ympäristökasvatuksessa monella tasolla. 
Luokitus jakaa ekologisen ympäristön rakenteet ja toiminnat energiaan ja sen virtaamiseen, aineisiin 
ja niiden kiertoon, elollisen luonnon rakenteisiin ja toimintaan sekä mekaanisiin rakenteisiin ja 
toimintoihin (vrt. Berninger ym 1996, 45-47). Tasoja vastaavasti voidaan erottaa neljäntyyppisiä 
päästöjä ja poistoja sekä primäärisiä ympäristömuutoksia. 
1. Energia ja sen virta 
Luonnon toimintaa pitää yllä pääosin auringosta sähkömagneettisena säteilynä tuleva 
energiavirta, josta lähes kaikki biosfäärin elämäntoiminnot ottavat pienen osan ohjaten sen 
omaan aineenvaihduntaansa ja elinympäristöönsä. Energia muuntautuu moniin eri muotoihin 
pysähtyen välillä varastoituneena pitkiksikin ajoiksi erilaisiin rakenteisiin. Lopulta se 
kuitenkin päätyy lämpönä avaruuteen. Energia siis virtaa koko biosfäärin systeemin läpi. 
Ihminen muokkaa energiavirran yksityiskohtia monin tavoin (ks. Strahler ja Strahler 1974). 
Ihmisen toimista pääsee ympäristöön erilaisia energian muotoja ja ne muodostavat selkeästi 
oman päästötyyppinsä. Metsästäjäesimerkissä (s. 236-237) näitä olivat muun muassa 
melupäästö ja lentäviin hauleihin liittyvän mekaanisen energian päästö. Energian virrasta 
suoraan tapahtuvat ”puhtaat” energiapoistot ovat melko harvinaisia. Esimerkki tällaisesta on 
tuulen liike-energian poisto tuulivoimalan roottorin avulla. Myös metsäpalojen torjuntaa 
voinee pitää energian virtaan kohdistuvana poistona. Sen sijaan vaikkapa kivihiileen 
sitoutuneen kemiallisen energian poisto vaatii aina myös tässä luokituksessa ylemmille tasoille 
sijoittuvia poistoja, esimerkiksi maankamaran louhimista (Schmidt-Bleek 2000, 45-46). 
2. Aineet ja niiden kierto 
Kaikkialla jatkuvasti tapahtuva kemiallinen reagointi synnyttää aineiden kierron, joka 
muodostaa toisen perustavanlaatuisen luonnon toimintatason. Sen tapahtuminen tietyllä, 
suurin piirtein samana pysyvällä tavalla on edellytys luonnon nykyisen kaltaiselle 
olemassaololle. Koska nyt ollaan tekemisissä edellistä kompleksisemman toiminnan tason 
kanssa, ovat aineen reitit ja muuntelut vielä moninaisemmat kuin energialla. Näin ollen myös 
aineen kiertoon liittyvät ihmisen päästöt ovat perin moninaiset (ks. Paasivirta 1991, Schmidt-
Bleek 2000). Metsästäjäesimerkissä näitä ovat muun muassa laukaukseen liittyvät 
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palamiskaasut sekä lyijypäästö vesistöön. Sen sijaan poistot ovat tässäkin ryhmässä 
harvinaisia. Laajamittainen esimerkki on hapen poistaminen ilmasta kaiken polttamisen 
yhteydessä. Ympäristönsuojelukeinona käytetään esimerkiksi fosforin poistamista 
rehevöitettyjen järvien vesifaasista saostamalla sitä muilla kemikaaleilla (Järvien... 2004).
3. Elollisen luonnon rakenteet ja toiminnat 
Harveyn (1996) dialektisen ajattelun mukaan kaikki rakenteet ovat hetkellisesti 
järjestäytyneitä pysyvyyksiä, energian ja aineen kasautumia. Eläviin olentoihin ja niiden osiin 
on aineen ja energian lisäksi kasautunut geneettistä ja osaan myös opittua informaatiota, joka 
ohjaa niiden syntymistä, elämistä ja kuolemista kaikilla tasoilla soluista eliöyhteisöihin. 
Ihminen voi päästää tai poistaa luonnon systeemeihin/stä eliöitä tai niiden eläviä tai kuolleita 
osia (esimerkiksi geenit, siemenet ja metsästäjän ampuma sorsa). Maapallolla on systeemejä, 
joissa elämää on korkeintaan hyvin niukasti - esimerkiksi syvällä kallion sisässä tai korkealla 
ilmakehässä. Jäsennysmallin lähtökohtana ovat kuitenkin ne ympäristön systeemit, joihin 
ihmisen suorat päästöt ja poistot vaikuttavat, ja näistä lähes kaikissa elää ainakin mikrobeja. 
Myös esimerkiksi peruskallioon elottomaan osaan kehittyy varsin nopeasti mikrobitoimintaa, 
jos ihminen alkaa käsitellä sitä vaikkapa louhimalla.  
4. Mekaaniset rakenteet ja toiminnat  
Energian virtaan, aineen kiertoon ja elämään liittyvät ilmiöt yhdistyvät ekosysteemien 
toiminnassa holistiseksi kokonaisuudeksi, joka on tavattoman kompleksinen. Kokonaisia 
rakenteellis-toiminnallisia ekosysteemejä ihminen ei kuitenkaan sellaisinaan päästä tai poista. 
Sen sijaan päästöt/poistot voivat kohdistua varsin massiivisina systeemien makrotason 
rakenteisiin ja toimintaan (ks. E. Wahlström ym. 1996, 64-107). Esimerkiksi tekojärven 
rakentaminen on tavallaan kokonaisen uuden ekosysteemin päästö alueelle. Tämä ei 
kuitenkaan tapahdu siten, että jokin ihmisen laite toimittaisi paikalle kerralla koko järven 
kaloineen, kasveineen, ravintoverkkoineen ja prosesseineen, vaan se alkaa mekaanisen 
rakenteen, esimerkiksi padon rakentamisella. Ihminen päästää ekosysteemeihin tai poistaa 
niistä suurten rakennelmien lisäksi myös maa-, vesi-, lumi- ja ilmamassoja sekä pienempiä 
mekaanisia kappaleita, esimerkiksi heittää roskia metsään ja poistaa puroista perkauksien 
yhteydessä kiviä (Schmidt-Bleek 2000, esim. 46). Metsästysesimerkissä lyijyhaulit toimivat 
ekologisessa mielessä myös mekaanisina kappaleina, joita linnut luulevat veden pohjassa 
kiviksi ja nielevät niitä. Mekaaniset päästöt ja poistot ovat yleensä rakenteita, mutta joskus 
myös toiminnallisia: säännöstelypadon rakentamisen tarkoitus on vesimäärän ja sitä kautta 
pinnankorkeuden vaihtelurytmin muuttaminen. 
Kuvassa 29 esitetään, miten tasot ovat kompleksisuuskynnysten erottamia ja kompleksisuuden
kasvun mukaisesti sisäkkäisiä lukuunottamatta kahta viimeistä tasoa, joiden suhteessa on jonkin 
verran poikkeuksia. Näin energiamuutoksia liittyy läpäisevästi kaikkien muiden tasojen muutoksiin 
ja aineen kierron muutoksia kahden ylemmän tason muutoksiin. Näiden osalta kukin taso sisältää 
alemmat ja lisäksi sillä ilmenee emergenttisesti uusia piirteitä, joita ei voi selittää alempien tasojen 
laeilla. Pääsääntöisesti tämä pätee myös kahden viimeisen tason osalta. Mekaanisten poistojen 
mukana poistuu systeemistä käytännössä aina energian ja aineen lisäksi myös eliöitä - esimerkeiksi 
kaivamalla poistetun maamassan, keinokastelukanavaan joesta siirretyn veden ja pellosta kannetun 
kiven mukana. Myös useimpien mekaanisten päästöjen myötä siirtyy uuteen systeemiin ainakin 
mikrobeja (esimerkiksi päästettäessä kivi- ja puurakenteita, jäte- ja lauhdevesiä, lumimassoja, roskia 
ja ylijäämämaita). Jonkin verran lienee kuitenkin mekaanisia päästöjä, jotka ovat ekologiseen 
ympäristöön siirtyessään täysin elottomia (esimerkiksi kuuman asfaltin levittäminen).  
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Kuva 29: Kompleksisuuden kasvun periaate käytetyssä luokituksessa. Ekologisessa ympäristössä voidaan 
erottaa neljä systeemitasoa, joiden rakenteissa ja toiminnoissa ihminen voi aiheuttaa primäärisiä 
ympäristömuutoksia. Energian päästöt ja poistot muokkautuvat osaksi energian virtaamista ja kemialliset 
päästöt ja poistot osaksi aineiden kiertoa aiheuttaen niihin samalla pienempiä tai isompia muutoksia. 
Elolliselle systeemitasolle kuuluvat päästöt ja poistot aiheuttavat suoria muutoksia myös tällä tasolla. Luonnon 
mekaaninen muuttaminen aiheuttaa primäärimuutoksia lisäksi ekologisen ympäristön elottomissa makrotason 
rakenteissa ja toiminnoissa. (Ks. myös Berninger ym 1996, 45-47.) Kuvan toteutus: Esa Tulisalo.
Luokitusten tapaan jaottelu ei ole selväpiirteinen, joten sitä kannattaa käyttää kriittisesti (Bowker ja 
Star 1999). Koska luokat sijaitsevat eri kompleksisuustasoilla, voi sama ekologinen elementti toimia 
useassa eri roolissa (Luukkanen 1994a, 22). Lyijyhauli sekä vapauttaa kemiallisesti aktiivista lyijyä 
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että toimii pikkukiven tapaisena mekaanisena murusena, ja uraani sekä lähettää ionisoivaa säteilyä 
että osallistuu kemiallisiin reaktioihin. Metsästä kaadetut puut voivat olla merkittäviä sekä 
eliörakenteeseen kohdistuvana poistoina (esimerkiksi suuria mäntyjä kaadettaessa puulajisuhteet
muuttuvat) että makrotason mekaanisen rakenteen poistona (kun suuret puut kaadetaan, muuttuvat 
säteilyolot ja ilmavirtaukset). Yleensä kuitenkaan tiettyä päästöä tai poistoa ei ole jaettu eri 
näkökulmista useampaan luokkaan, ja tällöin se luokitellaan korkeimmalle mahdolliselle 
kompleksisuustasolle (ks. Luukkanen 1994a, 21-22). Esimerkiksi kivihiilen louhinta ja öljyn 
pumppaus luokittuvat mekaanisiksi poistoiksi, vaikka liittyvätkin yhteiskunnassa energiantuotantoon. 
Sen sijaan tuulen liike-energian poisto tuulivoimalan roottoreiden avulla luokitellaan poistoksi 
energian virrasta, koska siihen ei liity merkittäviä poistoja muilla tasoilla.  
Luokkien väliset rajat ovat jossain määrin häilyviä, ja ne on tarkoitettu miellettäviksi jatkumomallilla 
eikä jyrkkinä. Energialla ja aineella on suhteellisuusteorian ilmaisema yhteys ja erottamattomuus, 
aineen ja elämän väliin taas sijoittuu esimerkiksi ravinto, aine “biokemiallisessa mielessä”. 
Maanviljelijän pellolle kasvien ravinteeksi laittama lannoite on luontevinta mieltää kemiallisessa 
mielessä aineena. Luontokuvaajan saman pellon reunaan kotkien ruuaksi viemä haaska luokittuu sen 
sijaan mielekkäämmin elolliselle tasolle, koska päästö koostuu eläinten ruhoista – jotka toki 
pikkuhiljaa hajoavat kemialliselle tasolle.  
On myös muistettava, että jäsennys käsittelee ympäristönsuojelun kokonaiskehikon mukaisesti vain 
välittömiä päästöjä ja poistoja. Välillisiä ilmiöitä - vaikkapa  vapaan hapen poistumista vesistöistä 
fosforipäästön, levämassan kasvun ja lopulta hajotustoiminnan kautta - ei nimitetä päästöiksi tai 
poistoiksi vaan näistä seuraaviksi vaikutuksiksi (ks. Suh ym. 2003, 657-658). Yläilmakehän otsonin 
väheneminen ei siis ole tässä aineen kierron tasolla tapahtuva poisto eikä siitä seuraava 
ultraviolettisäteilyn lisääntyminen energiapäästö, vaan molemmat ovat otsonia tuhoavien 
kemiallisten päästöjen seurausvaikutuksia. 
Seuraavissa luvuissa kootaan yhteen ihmisen aiheuttamaa ympäristön muuttamista edellä esitellyn 
jaottelun mukaisesti. Kunkin neljän tyypin sisällä päästöt/poistot ja primäärimuutokset on jaoteltu 
tarkemmin alaluokkiin, joita selostetaan lyhyesti. Lisäksi joka alaluokasta annetaan konkreettisia 
esimerkkejä. Kyseessä on kattavuuteen ja järjestelmällisyyteen pyrkivä teoreettinen rakennelma, 
mutta kaikkia ympäristön muuttamisen tapoja saadaan tuskin koskaan tällaisiin luokituksiin kirjattua. 
Jäsennys neljälle päätasolle on esityksen teoreettisesti tärkein sisältö, alaluokitukset on tehty osin 
käytännöllisistä lähtökohdista ja ne olisi voinut tehdä toisinkin. Johtuen muun muassa tasojen 
välisistä kompleksisuuskynnyksistä ei ole välttämättä järkevää yrittää rakentaa alaluokitusta eri 
tasoilla saman logiikan mukaisesti. Tässä jäsennyksessä on pyritty muodostamaan kunkin tason 
erityispiirteisiin sopiva luokitus, joka samalla olisi havainnollinen ja käytännössä soveltuva 
esimerkiksi opetustyön apuvälineeksi. Esimerkit on pyritty valitsemaan siten, että ne luovat 
monipuolisen kokonaiskuvan. Niihin valitut päästöt, poistot ja primäärimuutokset vaihtelevat 
mielenkiintoisista yksittäistapauksista lyhyisiin yleiskatsauksiin, Suomen mittakaavassa liikkuvista 
maailmanlaajuisiin ja yksilöihin tai lajeihin kohdistuvista ekosysteemejä tai koko biosfääriä 
koskeviin. 
7.2.4 Energiaan ja sen virtaan kohdistuva ympäristön muuttaminen  
Energiasta puhutaan ympäristönsuojelun yhteydessä paljon enemmän luonnonvarana kuin saasteena, 
kuten luvussa 7.1.2 todettiin. Tätä työtä tehtäessä ei kirjallisuudesta löytynyt yhtään esitystä, jossa 
olisi pyritty tarkastelemaan kootusti eri energiamuotoja ympäristöön leviävinä päästöinä. Esimerkiksi 
Energia Suomessa –teoksen laaja katsaus (Savolainen ja Vuori 1999) käsittelee ympäristömuutoksia, 
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joita aiheutuu erilaisista yhteiskunnan energiantuotantomuodoista; luonnon energiamuodoista 
käsitellyiksi tulevat tällöin lähinnä vain melu ja ionisoiva säteily käsittelyn painottuessa 
energiantuotannon kemiallisiin päästöihin. Energian muodoista ei ylipäätään ole olemassa vaikkapa 
alkuaineiden jaksollisen järjestelmän tapaista, täysin vakiintunutta perusjäsennystä, vaan niitä 
jäsennetään hiukan vaihtelevasti (esim. Hyyti ym. 1973, 46, Cunningham ja Saigo 1992, 15-21, 
Miller 1996, 21). Erot ovat kuitenkin melko pieniä ja pääosin esimerkiksi oppi- ja tietosanakirjojen 
jäsennykset muistuttavat toisiaan120.
Toisistaan selvästi poikkeavia energiamuotoja ei ole yhtä paljon kuin esimerkiksi alkuaineita tai 
eliölajeja. Eri muodot (muun muassa mekaaninen liike-energia, sähkömagneettinen säteilyenergia, 
kemiallinen energia) ovat myös melko selkeästi erotettavissa toisistaan. Tämän vuoksi energiaa 
päästöinä ja poistoina voi jäsentää havainnollisesti käyttämällä luokittelun pohjana jakoa perinteisiin 
energian muotoihin: 
- Mekaaninen liike-energia 
- Mekaaninen asemaenergia 
- Äänienergia 
- Ionisoivan hiukkas- ja aaltosäteilyn energia 
- Valosäteilyn energia 
- Lämpöenergia  
- Muun ionisoimattoman säteilyn energia 
- Sähkö- ja magneettikenttien sisältämä energia 
- Tuli 
Energian virtaan aiheutettujen muutosten määrällinen vaikutus on pieni – maapallon maa-alueille 
säteilee vuosittain noin 3000 kertaa niin paljon energiaa kuin koko ihmiskunta käytti vuonna 1990
(Schmidt-Bleek 2000, 80). Kuitenkin luvussa 7.1.2 esiin tuotu energian ”unohtuminen” 
ympäristökeskustelun marginaaliin on paljon ongelmallisempaa kuin tuosta suhdeluvusta voisi 
päätellä, koska määrällisesti vähäisetkin energiavirrat saattavat olla merkityksellisiä. Hyviä 
esimerkkejä ovat ionisoivan säteilyn haitallisuus eliöille jo varsin pieninä määrinä sekä 
energiamäärältään olemattoman melun terveysvaikutukset, jotka johtuvat osin siitä, että ihmisen ja 
monien muiden selkärankaisten kuuloelimet ovat erittäin pitkälle kehittyneitä ja reagoivat hyvin 
pieniinkin äänienergiatilojen muutoksiin (Suominen 1989). Energiapäästöjen muita kuin 
terveysvaikutuksia on tutkittu varsin vähän. 
Edellä todettiin myös, että ihminen kajoaa suoraan energian virtaan lähinnä vain päästämällä. Suorat 
”puhtaat” energian poistot, joihin ei liittyisi myös aineen, elollisen luonnon ja mekaanisten 
makrorakenteiden poistoja, ovat harvinaisia. Näin ollen esimerkiksi energiaan luonnonvarana 
liittyvät poistot luokittuvat tässä jäsennyksessä muille tasoille. 
Mekaaninen liike-energia
Sana mekaaninen viittaa aineellisiin kappaleisiin ja massoihin, niiden liikkeisiin, tasapainoon ja 
liikkeiden syihin. Ihminen päästää mekaanista liike-energiaa ympäristöön monin eri tavoin etenkin 
koneidensa kautta. Suurella nopeudella liikkuvat kulkuneuvot, raskaat pelloilla ajavat 
maatalouskoneet ja moottorisahan pyörivä terä ovat ympäristönsuojelussa tärkeitä esimerkkejä 
mekaanisen liike-energian käytöstä luonnon muuttamisessa. Myös esimerkiksi ihmisen oma tai 
kotieläinlaumojen tallaus kulutuksen suhteen herkillä alueilla voi aiheuttaa merkittäviä 
                                                
120Tämän huomion pohjana ovat 8 tietosanakirjasta sekä 9 fysiikan ja 4 ympäristöalan oppimateriaalista löytämäni kootut 
esitykset energiasta. 
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ympäristömuutoksia. Veden ja ilman virtausenergiaa poistetaan tarkoituksellisesti voimaloiden 
turbiinien ja roottoreiden avulla.  
Asiantuntija-arvioiden mukaan maailmassa kuoli maantieliikenneonnettomuuksissa 1990-luvun
alussa noin puoli miljoonaa ja loukkaantui  n. 15 miljoonaa ihmistä vuodessa. Yhdysvalloissa on 
viime vuosikymmeninä kuollut kymmenessä vuodessa suunnilleen saman verran ihmisiä kuin 
molemmissa maailmansodissa kaatui maan kansalaisia. (Laaksonen 1991, 137, Liikennekuolemat...
2004.) Suomessa on 1990-luvun puolivälin jälkeen kuollut tieliikenneonnettomuuksissa noin 400
ihmistä vuodessa (Tieliikenneonnettomuudet... 2004). Liikennekuolemat ovat ihmisen lisäksi myös 
usealle muulle eläinlajille merkittävä kantaa vähentävä tekijä. Esimerkiksi Suomessa on koeajajien 
rekisteröimien törmäystietojen ja näytealatutkimusten perusteella arvioitu kuolevan vuosittain 4-8 
miljoonaa selkärankaista, joista 60 % on lintuja, 30 % matelijoita ja sammakkoeläimiä ja 10 % 
nisäkkäitä. Kuolleiden västäräkkien laskennallinen määrä oli peräti 14 % pesivästä kannasta. 
(Kivivuori 1991, 104-105, E. Wahlström ym. 1996, 58.) Myös kesäöisin mielellään tielle 
laskeutuvan kehrääjän voimakkaan taantumisen yhtenä keskeisenä syynä on pidetty liikennekuolemia 
(Väisänen ym. 1998, 280, Palmgren 1998). Ruisrääkän maailmanlaajuisen romahdusmaisen 
kannanlaskun tärkeänä syynä taas on pelloilla pesivien emojen ja poikasten jääminen 
leikkuupuimurien alle tai silpoutuminen niiden terissä (Koskimies 1998).
Etenkin raskaat koneet ja ylilaiduntaminen aiheuttavat maahan mekaanisesta painetta, joka johtaa 
maaperän tiivistymiseen, mikä puolestaan aiheuttaa monin paikoin maaperän laadun heikkenemistä 
sekä aavikoitumista (Myers 1990, 46-48, Miller 1996, 149). Suomessa maaperän tiivistyminen on 
nähtävissä pelloilla yksipuolisen viljanviljelyn alueella. Tiivistyneessä pellossa tulee herkästi 
ongelmia vesi- ja happitalouden sekä pieneliötoiminnan suhteen. (Ympäristötekijöiden... 1996.) 
Muissa biotoopeissa on todettu muun muassa tallauksen, moottorikelkkailun ja urheilutoiminnan 
aiheuttamaa kasvillisuuden kulumista (esim. Eteläisen... 2003, 13, Nuuksion... 2003, 27). 
Mekaaninen asemaenergia
Ihminen ei luo maapallolle uusia, käytännön kannalta merkittäviä kappaleiden välisiä 
vetovoimakenttiä tai poista niitä. Näin ollen mekaaninen asema- eli potentiaalienergia ei voi 
aiheuttaa sellaisenaan mainittavia ympäristömuutoksia, vaan muutokset liittyvät asemaenergian 
muuttumiseen liike-energiaksi. Asemaenergia onkin tyyppiesimerkki päästöstä, jonka aiheuttamat 
(ihmisten kokemat) ympäristöongelmat perustuvat riskeihin, eivät suoriin muutoksiin. Tämän vuoksi 
sen paikan rajaaminen tässä luokituksessa on keskimääräistä ongelmallisempaa ja alla on käsitelty 
myös tapauksia, jotka kuuluvat osittain muihin luokituksen tyyppeihin. 
Asemaenergian päästöjä syntyy siitä, että hiukkasia, kappaleita tai massoja nostetaan ylöspäin tai 
estetään laskeutumasta alaspäin maapallon painovoimakentässä. Sellaista asemaenergiaa, joka on 
tarkoitus muuttaa liike-energiaksi, päästetään ympäristöön lähinnä vain vesivoiman tuotannon 
yhteydessä padottaessa suuria vesimassoja patojen taakse. Sen sijaan asemaenergiaan liittyviä riskejä 
synnytetään runsaasti ”toiminnan sivutuotteina”, muun muassa pilvenpiirtäjiä ja korkeita siltoja 
rakennettaessa. Lisäksi monet tässä luokituksessa muihin luokkiin liittyvät päästöt ja poistot lisäävät 
asemaenergiaan liittyviä riskejä; tällaisia ovat esimerkiksi rinnemetsien hakkuut, joilla helpotetaan 
tulvien sekä lumi- ja maanvyörymien syntymistä. Ja toisaalta asemaenergian muuntumista liike-
energiaksi helpotetaan myös tahallisesti monin tavoin, esimerkiksi ojittamalla. Padon tai muun 
rakenteen hajoaminen taikka rinteiden lumen tai maan lähteminen liikkeelle voi aiheuttaa suuria 
ympäristöongelmia.  
Jokiin rakennettujen patojen murtumisia sattuu silloin tällöin. Ympäristökeskustelussa sai runsaasti 
julkisuutta vuonna 2000 Baia Maressa Romaniassa tapahtunut jätealtaan padon murtuminen, jonka 
yhteydessä syanidia valui Tiszajokeen. Samanlainen onnettomuus tapahtui vuonna 1998 Espanjan 
Aznalcóllarissa, jossa padon murtuminen johti myrkyllisten yhdisteiden leviämiseen Coto Doñanan 
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kansallispuiston alueelle. (Euroopan parlamentin... 2001, 4.) Näissä tapahtumissa mekaaniset ja 
henkilövahingot olivat vähäisempiä. Sen sijaan esimerkiksi Kiinassa Jangtsejoen alueen rankkasateissa 
vuonna 1998 ja Yhdysvalloissa Idahossa Tetonjoen kanjonissa vuonna 1976 tapahtuneet patojen 
murtumiset aiheuttivat lukuisia kuolonuhreja ja suurta aineellista vahinkoa. Suomessa esimerkiksi 
Lieksan Pankakosken padon murtuminen vuonna 1950 aiheutti merkittävää aineellista tuhoa (Räty 
2003). Jyrkkärinteisiin kanjoneihin padottujen altaiden vesimassat ja vedenpinnan vaihtelu saattavat 
myös aiheuttaa maanvyörymiä. Esimerkiksi Pohjois-Italian Vaiontin patoaltaaseen vyöryi äkillisesti 
massiivinen määrä maata lokakuussa 1963. Sen seurauksena arviolta 30 miljoonaa kuutiometriä vettä 
sisältänyt hyökyaalto lähti etenemään pitkin kapeaa kanjonia. Vedenpinta nousi noin 245 metriä padon 
yläreunan yläpuolelle, ja vesimassat vyöryivät 500 m alempana olevan viiden vuoristokylän yli tuhoten 
ne täysin ja aihuettaen noin 2500 ihmisen kuoleman. (Petley 2001.) Patojen murtumisten ja 
patoaltaisiin vyöryneiden maamassojen aiheuttamiin tulviin on viimeisen 150 vuoden aikana kuollut 
ainakin tuhansia ihmisiä, todennäköisesti kymmeniätuhansia. (Tuhansia... 1998, Petley 2001, 
Thompson ja Turk 2004, 282.) Tulvimisten ekologisia vaikutuksia, esimerkiksi alueellisia 
ekosysteemivaikutuksia ja eläinten hukkumiskuolemia, ei liene kovin paljon tutkittu. 
Asemaenergian ”piilevän” luonteen vuoksi siihen  liittyvien ympäristöongelmien erottaminen 
naturogeenisista ongelmista on hankalaa. Esimerkiksi merkittävän maanjäristysriskin alueella 
asuminen tai lumivyöryriskin alueella hiihtäminen voidaan luokitella myös altistamistyypin 
ongelmaksi (ks. s. 219), ja raja näiden ja päästö/poisto–tyyppisten ongelmien välillä on jatkumo. 
Määritelmällisesti päästöön tai poistoon perustuvina ympäristöongelmina voinee pitää kaikkia 
tapauksia, joissa vesi-, lumi- tai maamassojen lähteminen liikkeelle perustuu selvästi ihmisen omaan 
toimintaan. Tällaisia ovat vaikkapa valvomattomilla rinteillä laskettelusta (= liike-energian päästö) 
aiheutuvat lumivyöryt, jotka vaativat vuosittain lukuisia kuolonuhreja maailmassa (ks. Korhonen 
1995).  
Äänienergia
Äänienergian päästöihin liittyvä melusaaste on ydinvoiman tuotannon yhteydessä esiin nousevan 
ionisoivan säteilyn ohella toinen energiasaastemuoto, joka on saavuttanut melko vakiintuneen 
aseman ympäristönsuojelussa (esim. Miller 1979, 390 ja E103-E106, Cunningham ja Saigo 1992, 
532-533, Hakala ja Välimäki 2003a, 211-222). Maanpinnan lähteistä tulevan melun vaikutuksia 
ihmisiin käsiteltiin lyhyesti sivulla 227. Melun vaikutuksista muuhun luontoon on varsin vähän tietoa 
(ks. Hakala ja Välimäki 2003a, 217-219). 
Lentomelu on laajimmalle leviävä melun muoto. Yksityislentokoneiden pakoputkista melu leviää 
vaimentamattomana laajoille alueille tavalla, jota ei milloinkaan sallittaisi henkilöautoille (E. 
Wahlström ym. 1996, 190). Korkealla lentävien matkustajakoneiden äänen kuuluvuutta ei liene 
juurikaan tutkittu (Kauppila 2004; ks. esim. Savola ja Karvinen 2003). Jos oletetaan, että 
normaalissa lentokorkeudessa lentävän reittilentokoneen ääni olisi hiljaisessa ympäristössä 
kuultavissa suoraan koneen alla ja siitä linjasta 1 km kumpaankin suuntaan, kuuluisi esimerkiksi 
yhden Helsinki - Bangkok -lennon aiheuttama ääni noin 15 000 neliökilometrin nauhamaisella 
alueella. Pinta-ala vastaa kokoluokaltaan Pohjois-Karjalaa. Jos ääni kuuluisi linjasta 5 km molempiin 
suuntiin, olisi kuuluvuusalue noin 80 000 neliökilometriä, joka vastaa neljäsosaa Suomen pinta-
alasta.  
Maapallolla tehtiin vuonna 2003 62.7 miljoonaa kaupallisen lentokoneen nousua tai laskua ja 
lennoilla matkusti 3.7 miljardia matkustajaa (Airports... 2005). Lentokilometrejä kertyy vuosittain 
määrää, joka vastaa ainakin 100 000 kierrosta maapallon ympäri. Kun päälle lisätään sotilas-, 
yksityis- ja muut lennot, voidaan todeta, että maapallolla ei liene kovin suuria alueita, joissa ei 
ainakin silloin tällöin kuuluisi luonnon äänimaiseman rikkovaa (ks. R. Wahlström 1997, 20, Savola 
ja Karvinen 2003) lentokoneen ääntä. Esimerkiksi Yhdysvalloissa Grand Canyonin kansallispuiston 
alueelle tehtävien kaupallisten turistilentojen määrä oli 1990-luvun lopussa n. 100 000 vuodessa; 
alueelle onkin asetettu lentorajoituksia luonnonrauhan palauttamiseksi (restoration of natural quiet) 
7. Ympäristönsuojelun kentän osien jäsentäminen 
253
(Oltrogge 2000). Suomessa esimerkiksi pääkaupunkiseudun tuntumassa sijaitsevan Nuuksion 
kansallispuiston hoito- ja käyttösuunnitelmassa lentomelua pidetään merkittävänä ja kasvavana 
ongelmana (Nuuksion... 2003, 13, 59).
Lentokenttien lähellä kuuluvalle voimakkaalle lentomelulle altistumisen on todettu lisäävän muun 
muassa unihäiriöitä, ärtymystä ja muutoksia aivosähkökäyrässä. Viimeaikaiset tutkimukset ovat myös 
antaneet viitteitä siitä, että asuminen lentokentän läheisyydessä saattaa lisätä riskiä sairastua 
verenpainetautiin ja näin myös altistumista sydäntaudeille. (Pattenden 2001.)   
Ionisoivan hiukkas- ja aaltosäteilyn energia
Ionisoivaksi sanotaan säteilyä, jolla on riittävästi energiaa irrottamaan säteilyn kohteeksi joutuvan 
aineen atomeista elektroneja tai rikkomaan aineen molekyylejä. Se voi olla sähkömagneettista 
aaltosäteilyä (esimerkiksi gamma- ja röntgensäteily) tai hiukkassäteilyä (esimerkiksi alfa- ja 
beetasäteily). Ionisoivaa säteilyä tuottavat muun muassa ydinvoiman ja ydinaseiden tuotantoon 
liittyvät radioaktiiviset aineet ja terveydenhoidon röntgenlaitteet. (Mitä säteily... 2004.) Ionisoiva 
säteily on ihmisen ympäristöön päästämistä energiamuodoista se, jolla on kaikkein vakiintunein 
asema saasteena ja ympäristöongelmien aiheuttajana (esim. Miller 1979, 301-316, Cunningham ja 
Saigo 1992, 370-389, Hakala ja Välimäki 2003a, 130-132). 
Tshernobylissä vuonna 1986 tapahtuneen ydinvoimalaonnettomuuden seurauksena arvioidaan kuolleen 
tai kuolevan tuhansia ihmisiä, synkimpien arvioiden mukaan jopa yli miljoona (Chiras 2001, 324, 
Ihminen... 2001, 55). Suomen osalta on eräässä arviossa päädytty otaksumaan, jonka mukaan 
onnettomuus aiheuttaa aikanaan maassamme kaikkiaan 450 syöpäkuolemaa (Ihminen... 2001, 55). 
Onnettomuuden aiheuttamasta laskeumasta peräisin olevan, beetasäteilyä lähettävän cesiumin 137-
isotoopin pitoisuudet ylittävät Suomessa edelleen EU:n myyntiin tuleville luonnontuotteille asettamat 
suositusarvot monissa sienissä ja järvikaloissa (Sienissä... 2004). Terveyshaittaa tästä voi 
Säteilyturvakeskuksen (emt.) mukaan kuitenkin syntyä vain, jos syödyt määrät ovat hyvin suuria, joten 
ihmisille riski on tämän mukaan nykyisin pieni. Muiden eläinlajien näkökulmasta asiaa on tutkittu vain 
vähän. Monien sienten kyky siirtää radioaktiivisia aineita maaperästä ravintoketjuihin on kuitenkin 
todettu (esim. Hove ym. 1990, Steiner ym. 2002), samoin se, että näiden aineiden pitoisuudet nousevat 
sieniä syövissä eläimissä (esim. metsäkauris, poro, vuohi, lammas) sienikauden ja etenkin hyvien 
sienivuosien aikana (Hove ym. 1990, Strandberg ja Knudsen 1994, 190). Esimerkiksi Tanskassa 
Strandberg ja Knudsen (emt.) ovat havaineet selvän yhteyden cesiumpitoisuuksien ja sieni-itiöiden 
määrien välillä metsäkauriin ulosteissa. Kauriin lihaan kertyvät pitoisuudet eivät ole ainakaan lihaa 
syövien ihmisten terveyden kannalta hälyttäviä, mutta ovat kuitenkin erittäin korkeita verrattuna 
tanskalaisiin elintarvikkeisiin keskimäärin. Strandbergin ja Knudsenin (emt. 192) arvion mukaan noin 
kolmannes kauriisiin kertyvästä cesiumista oli 1990-luvun alussa peräisin Tshernobylistä. 
Valosäteilyn energia
Ihminen on lisännyt näkyvän valon määrää maapallolla etenkin keinovalaistuksen avulla (ks. Elvidge 
ym. 2001). Tämä vaikuttaa jopa miljardien kaupunkilaisten elämään ja luontosuhteeseen: arvioiden 
mukaan joka neljäs maapallon ihminen asuu täysikuuta kirkkaammaksi keinovalaistun yötaivaan 
alla, jolloin esimerkiksi tähtitaivaan näkeminen on mahdotonta (Linnunrata... 2001). Myös 
miljoonien tuotantoeläinten kasvua tehostetaan säätelemällä keinotekoisesti tuotantorakennuksen
valaistusta (Viinikainen 1989, 170). Valosta ei ole suoraa säteilyhaittaa ainakaan ihmiselle 
lukuunottamatta lasersädettä, joka voi jopa heijastuneena olla vaarallinen osuessaan iholle tai silmiin 
(Mitä säteily... 2004). Sen sijaan valosaasteen epäsuoremmista vaikutuksista on viime aikoina saatu 
jonkin verran tutkimustietoa ja valosaaste terminä alkaa vakiinnuttaa paikkansa 
ympäristökeskustelussa (esim. E. Wahlström ym. 1996, 45, Karlsson 2003).
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Valosaasteen on todettu muun muassa vaikuttavan nisäkkäiden ja lintujen hormonieritykseen ja 
lisääntymistoimintoihin sekä vaikeuttavan muuttolintujen suunnistusta (Wood 2000, Karlsson 2003). 
Ihmisillä öisen keinovalaistuksen epäillään muun muassa lisäävän unihäiriöitä ja jopa syöpäriskiä, 
erityisesti naisten rintasyövän osalta (Blask ym. 2003, Karlsson 2003). 
Lämpöenergia 
Lämpöä pääsee ihmistoimien seurauksena ympäristöön niin säteilemällä, johtumalla kuin väliaineen 
mukanakin. Muun muassa lämmitetyistä tai tahattomasti lämmenneistä koneista ja laitteista sekä 
avotulesta syntyy ympäristöön lämpöpäästöjä säteilemällä ja yleensä jossain määrin myös johtumalla. 
Esimerkki väliaineen mukana ympäristöön tapahtuvasta lämpöpäästöstä ovat vesistöihin laskettavat 
voimaloiden lämpimät lauhdevedet. Lämpösaasteen vaikutuksista ovat ympäristönsuojelukeskus-
telussa olleet jonkin verran esillä lauhdevesipäästöjen vaikutukset (esim. Miller 1979, 358, 367-368, 
Cunningham ja Saigo 1992, 447-448, Bevelhimer ja Bennett 2000) sekä kaupungeissa syntyvä 
lämpösaarekeilmiö (esim. Miller 1979, E28-E29, Cunningham ja Saigo 1992, 476). 
Kaupungit ovat ympäröivää maaseutua lämpimämpiä, koska liikenne, rakennusten lämmitys ja koneet 
tuottavat koko ajan lämpöä sekä lämpimiä pako- ja savukaasuja. Näiden ihmisen suorien 
lämpöpäästöjen ohella ilmiöön tosin vaikuttaa se, että asfaltti ja betoni varastoivat päivisin runsaasti 
lämpöä ja luovuttavat sitä asteittain yöllä, kun taas metsät ja pellot luovuttavat varastoimansa lämmön 
nopeasti. Tämän urbaanin lämpösaarekeilmiön (urban heat island) vuoksi monien suurkaupunkien 
keskustat ovat 3-5 astetta maaseutua lämpimämpiä. (Cunningham ja Saigo 1992, 476.) 
Lämpösaarekeilmiö tulee tutkimusten mukaan suhteessa voimistumaan, mikäli ilmasto lämpiää selvästi 
(Pearce 2004). Kuumuudesta aiheutuu terveysriskejä ainakin ihmisille ja kotieläimille. Esimerkiksi 
Hollannissa arvioitiin 1000-1400 hengen kuolleen kesän 2003 helleaallon vuoksi. Lisäksi kaupungeissa 
runsaasti esiintyvät ilmansaasteet lisäävät tutkimusten valossa hellesään riskejä; Hollannin uhreista 
400-600 tapauksessa ilmansaasteilla on esitetty olleen tärkeä merkitys. (Fischer ym. 2004, 1083-1084.) 
Lämpösaarekeilmiön vaikutuksista muihin eliöihin ei löytynyt tutkimustuloksia. 
Muun ionisoimattoman säteilyn energia
Valon ja lämmön lisäksi ionisoimatonta säteilyä on osa ultraviolettisäteilystä sekä pitkäaaltoinen 
säteily, jota tuotetaan monissa ihmisen toimissa: muun muassa matkapuhelimet, mikroaaltouunit sekä 
radio- ja tutka-asemat lähettävät tällaista säteilyä. Ionisoimaton ultraviolettisäteily voi suurina 
annoksina esimerkiksi silmään osuessaan vahingoittaa sarveiskalvoa tai mykiötä. Pitkäaaltoinen 
säteily lähinnä lämmittää kehoa. (Mitä säteily... 2004.) Näitä säteilytyyppejä ei yleensä käsitellä 
ympäristöalan oppikirjoissa (poikkeuksena Hakala ja Välimäki 2003a, 133-134) eikä niillä voi sanoa 
vielä olevan myöskään vakiintunutta asemaa osana ympäristönsuojelukeskustelua.   
   
Nykytiedon perusteella ei voi vielä arvioida esimerkiksi matkapuhelinten säteilyn terveysvaikutuksia 
kovin luotettavasti. Uusissa tutkimuksissa (Nylund ja Leszczynski 2004) on kuitenkin saatu viitteitä 
siitä, että esimerkiksi proteiinit reagoivat matkapuhelimen mikroaaltosäteilyyn, joten matkapuhelinten 
säteily saattaa aiheuttaa muutoksia solujen toiminnassa. Pitkäaaltoisen säteilyn mahdollisia vaikutuksia 
muihin eliöihin ei liene juurikaan tutkittu. 
Sähkö- ja magneettikenttien sisältämä energia
Kappaleiden välisistä vetovoimakentistä poiketen ihminen luo jatkuvasti maapallolle uusia 
sähkömagneettisia kenttiä. Esimerkiksi suuret sähkönsiirtojohdot ja myös pienet kotien sähkölaitteet 
ja -johdot aiheuttavat ympärilleen sähkö- ja magneettikenttiä, joille altistuminen on lisääntynyt 
voimakkaasti viime vuosikymmeninä sähkön käytön kasvun myötä. Siirtojohdoista kehoon 
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kohdistuvat pientaajuiset sähkö- ja magneettikentät synnyttävät sähkövirtoja, jotka riittävän 
voimakkaina ärsyttävät hermo- ja lihaskudoksia ja aiheuttaen mm. kihelmöinnin tunnetta. 
(Säteilevät... 2004.) Voimakkaampi altistuminen sähkökentille voi myös vaikuttaa sisäelimistöön
(Güler ja Atalay Seyhan 1996a). On arvioitu, että sähkömagneettisten kenttien voimakkuudet eivät 
ylitä Suomessa terveydellisiä suositusarvoja kuin korkeintaan eräissä sähköntuotannon ja 
teollisuuden työpaikoissa (Keikko ym. 2003). Toisaalta Kansainvälinen syöväntutkimuslaitos 
(IARC) on äskettäin luokitellut pientaajuiset magneettikentät mahdollisesti syöpävaarallisiksi, koska 
laajoista väestötutkimuksista on saatu viitteitä lisääntyneestä leukemiariskistä voimalinjojen lähellä 
asuvilla lapsilla (Non-ionizing... 2002, Kumlin 2004, 15). Pientaajuisten magneettikenttien onkin 
havaittu laboratoriokokeissa edistävän ultraviolettisäteilyn aiheuttamien kasvainten kehittymistä 
hiiren ihossa (Kumlin 2004, 28). Marsuilla tehdyissä kokeissa on havaittu sähkömagneettisille 
kentille altistumisen aiheuttavan muutoksia valkuaisainetuotannossa (Güler ym. 1996b). Sähkö- ja 
magneettikenttien vaikutuksista muihin eliöihin kuin ihmisiin tiedetään kuitenkin vähän. Erityisesti 
hyönteisten tiedetään aistivan herkästi sähkö- ja magneettikenttiä, jolloin ekologisten 
häiriövaikutustenkin vaara on ilmeinen. Eniten asiaa on tutkittu mehiläisillä. 
Mehiläisten on todettu kykenevän aistimaan sekä sähkö- että magneettikenttiä. Ulkoisen sähkökentän 
vaikutuksesta niiden pintaosien ja ruumiinnesteiden sähkövaraus muuttuu ja ne aistivat tähän liittyvät 
eri ruumiinosien sähkövarauksen muutokset (Korpela 1986, 44). Magneettikenttiä mehiläiset aistivat 
takaruumissaan olevien magneettisten hiukkasten avulla (Esquivel ym. 1996). Sähköisellä lataustilalla
on merkitystä muun muassa mehiläisten keskinäisessä viestinnässä. Useissa tutkimuksissa on havaittu 
korkeajännitejohtojen alla pesivissä mehiläisyhdyskunnissa biologisia häiriöitä. (Korpela 1986, 44-45.) 
Laboratoriokokeissa on todettu, että altistus 765 kV korkeajännitelinjan121 alle syntyvää sähkökenttää 
vastaavalle kentälle lisää mehiläisten kuolleisuutta ja epänormaalia kittivahan tuotantoa sekä heikentää 
yhdyskunnan kasvua (Bindokas ym. 1988).
Tuli
Tuli on kemiallista palamista, johon kuuluu näkyvän valon taajuista säteilyä lähettävä liekki. Näin 
ollen se on toiminnallinen elementti, johon liittyy muutoksia sekä aineen että energian tasolla. 
Päästönä ja poistona se on kuitenkin selkeimmin luokiteltavissa energiaksi, mikä vastannee myös 
arkiajattelua. Tulen kanssa vastaavalla tavalla energiaa vapauttavia kemiallisia reaktioita on paljon 
muitakin, mutta koska tuli on tärkeä ekologinen ja ympäristöä muuttava elementti, nostetaan se tässä 
esiin omana tapauksenaan. 
Tahallaan sytytetyt tai huolimattoman tulenkäsittelyn seurauksena syttyneet metsä-, pensaikko ja 
ruohostopalot ovat yleisiä. Esimerkiksi USA:n metsäpaloista on viime vuosikymmeninä 85 % ollut 
ihmisen sytyttämiä, suuri osa tahattomasti. Palot voivat aiheuttaa merkittäviä ekosysteemitason 
muutoksia polttamalla suuren osan maaperän orgaanisesta pintakerroksesta, suurkasvillisuutta ja 
eläimistöä laajalta alueelta. (Miller 1979, 192, Chiras 2001, 264.) Suurpalojen lisäksi muun muassa 
roskien polttamisesta syntyy savusumua, joka voi aiheuttaa laajamittaisia terveysongelmia (Kaurala 
ja Konttinen 2002, Sastry 2002). Paloissa syntyneet haitalliset savukaasut voivat levitä jopa 
tuhansien kilometrien päähän, mm. Siperiasta Japaniin (Kato ym. 2002) tai Ukrainasta Suomeen 
(Niemi ym. 2004). Toisaalta esimerkiksi Pohjoismaissa metsäpalot torjutaan niin tehokkaasti 
(poisto), että ne ovat käyneet hyvin harvinaisiksi, mikä on aiheuttanut monien metsäpaloista 
riippuvaisten kasvi- ja eläinlajien uhanalaisuuden. Hallituista metsäpaloista onkin tullut yksi 
luonnonsuojelun keino. (Miller 1979, 192, Hallanaro ym. 2002, 60-61, 150.) 
                                                
121Suomessa jännitteeltään korkeimmissa siirtojohdoissa on 400 kV jännite (Keikko ym. 2003).
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7.2.5 Aineisiin ja niiden kiertoon kohdistuva ympäristön muuttaminen  
Ympäristön muuttamisen jäsennysmallissa toisen tason muodostavat ne päästöt ja poistot, jotka 
aiheuttavat primäärimuutoksia aineiden ja niiden kierron tasolla. Tässä tarkoitetaan siis ainetta 
kemiallisessa mielessä, kemiallisia päästöjä ja poistoja (ks. Assmuth 1997, 6).  
Aineet sisältävät aina energiaa, mutta niissä olennaista on myös emergenttinen kemiallinen taso, 
jonka ymmärtämiseen ei pelkkä energian virtaa säätelevien lainalaisuuksien tunteminen riitä (esim. 
Hägg 1973, 48). Aineita on selvästi enemmän kuin energian muotoja, joskaan ilmiöiden erilaisen 
luonteen vuoksi niistä tehtyjä luokittelujakaan ei ole syytä kovin paljon vertailla. Alkuaineita on 
hiukan yli sata ja niiden yhdisteitä paljon enemmän. Koska hiilellä on erityinen kyky ketjuuntua, on 
pelkästään orgaanisia hiiliyhdisteitä valtavasti. Kaikkiaan erilaisia kemiallisia yhdisteitä tunnettiin jo 
1990-luvun alussa yli 10 miljoonaa, suurin osa orgaanisia (Paasivirta 1991, 1). Niiden aineiden 
määrää, jotka esiintyisivät luonnossa ilman ihmisen vaikutusta, ei kukaan tiedä, mutta huomattava 
osa ihmistoiminnassa tarkoituksella valmistetuista tai tahattomasti syntyvistä aineista ilmeisesti 
esiintyy myös naturogeenisina (Paasivirta 2004). Esimerkiksi epätäydellisessä palamisessa syntyviä 
polyaromaattisia hiilivetyjä (PAH) on aina kehittynyt puun palaessa, ja biosfäärillä on ollut runsaasti 
aikaa sopeutua niihin (Paasivirta 1991, 30). Jopa orgaanisia halogeeniyhdisteitä syntyy jonkin verran 
luonnon omissa prosesseissa, etenkin paljon klooria sisältävässä valtamerivedessä elävien 
pieneliöiden toiminnassa (emt. 13). 
Aineista vain murto-osa on sellaisia, joiden ympäristövaikutuksista ollaan selvillä. Esimerkiksi 
Suomen ympäristökeskus kokoaa kemikaalien ympäristötietorekisteriin (Kemikaalien... 2004) tietoja 
aineista, joiden ympäristövaikutusten kannalta tärkeistä ominaisuuksista on löytynyt ainakin jotain 
tutkittua tietoa. Rekisterissä oli kesällä 2004 tietoja noin 2 750 kemikaalista. Nämä ovat lähinnä 
sellaisia teollisesti valmistettuja aineita, joiden käyttö edellyttää jonkinlaista hyväksymismenettelyä 
(esimerkiksi torjunta-aineet), minkä vuoksi niiden ympäristövaikutusten tutkimiseen on panostettu 
(Autio 2004). 
Yhdisteiden suuren määrän vuoksi päästöjen ja poistojen luokittelu esimerkiksi edellä esitetyn 
energian luokittelun tapaan aineiden luonteen tai ominaisuuksien mukaan ei välttämättä tuota 
havainnollista lopputulosta. Tähän vaikuttaa myös se, että päästön käsitteeseen perustuva 
lähestymistapa on tuttu nimenomaan kemiallisen saastumisen tarkastelussa, ja näin ainepäästöt ovat 
tämän luokituksen näkökulmasta pisimmälle analysoitu ryhmä. Esimerkiksi Pohjoismaiden 
ministerineuvoston luokituksessa (Environmental Hazard... 1995, 134-142) erotetaan kemikaaleille
toivotun kemiallisen vaikutuksen näkökulmasta 54 eri toiminnallista luokkaa (function categories) 
kuten jäätymisen esto, värin muodostaminen ja lianpoisto.  
Aineen päästöihin liittyviä yleisiä luokituksia on rakennettu runsaasti esimerkiksi oppikirjoja 
jäsentämään (esim. Miller 1979, 357-359 ja 387-390, Paasivirta 1991, 1 ja 18, Hakala ja Välimäki 
2003a, 46-164), vaikka ne väistämättä yksinkertaistavat kompleksista kokonaisuutta suuresti. 
Tarkempia luokituksia on tehty etenkin kemikaalien osalta sekä oppikirjoihin (esim. Cunningham ja 
Saigo 1992, 423-425) että kemikaalivalvonnan avuksi (esim. Environmental Hazard... 1995, 12 ja 
134-142, Koivisto 2001, 44-54, Nikunen ja Leinonen 2002, 30-54). Niiden ongelmana tämän 
jäsennyksen näkökulmasta kuitenkin on, että ne eivät kata kaikkia merkittävästikään ympäristöä 
muuttavia kemiallisia päästöjä, koska kemikaalivalvonnan näkökulmaa on jouduttu rajaamaan (ks. 
Assmuth ja Louekari 2001b, 58).122
                                                
122Käsite kemikaali kyllä määritellään kemikaalilaissa tarkoittamaan mitä tahansa luonnossa esiintyvää tai teollisesti 
tuotettua alkuainetta, kemiallista yhdistettä tai usean aineen seosta (Kemikaalilaki 1989, 10 §). Käytännössä kemikaali on 
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Luokittelun luonteva lähtökohta olisi erottaa luonnonaineet ja ihmisen synnyttämät aineet toisistaan 
(ks. esim. Miller 1979, 10). Tämä on kuitenkin lähes mahdotonta - kulttuuristen ja ekologisten 
rakenteiden erottamisen vaikeus ilmenee taas kerran. Esimerkiksi hiilidioksidia syntyy 
naturogeenisesti eliöiden hengityksessä ja antropogeenisesti polttoaineita poltettaessa ja lisäksi sitä 
tarkoituksella valmistetaan teollisesti. Tietyn ympäristöongelman synnyttävän tapahtumaketjun 
päästönä voi olla täysin synteettinen aine (esim. DDT), mutta itse ongelman voikin aiheuttaa tämän 
lähtöaineen hajoamistuote (esim. DDE), joka syntyy ilman ihmisvaikutusta. Onko se luonnollinen 
vai keinotekoinen aine? 
Myös päästöjen tarkoituksellisuus tai tahattomuus vaihtelee. Esimerkiksi hormonien ja 
hormoninkaltaisten aineiden ryhmään kuuluu aineita, joiden sijainti sekä kulttuuri-luonto- että 
tahallisuus-tahattomuus-akselilla vaihtelee. Luontaisten hormonien (esimerkiksi testosteroni) ohella 
on ihmisen tarkoituksella valmistamia hormoneja, jotka ovat kemiallisesti identtisiä luontaisten 
kanssa (synteettinen testosteroni) - kemiallisessa mielessä siis samaa ainetta, filosofisessa mielessä 
ehkä eri ainetta. Näiden lisäksi on monia tarkoituksella hormonien kaltaisiksi valmistettuja yhdisteitä 
(synteettinen, estrogeenin kaltaisesti toimiva etinyyliestradioli), synteesin avulla muuhun kuin 
hormonikäyttöön valmistettuja yhdisteitä, jotka sattumalta muistuttavat hormoneja (esim. DDT) sekä 
teknisten prosessien sivutuotteina tarkoituksettomasti syntyneitä, sattumalta hormonien kaltaisia 
yhdisteitä (esim. TCDD). 
Esiin tuoduista ongelmista huolimatta alla olevassa luokituksessa käytetään käsitettä luonnonaine
tarkoittamaan sellaista ainetta, jota esiintyisi nykyaikana maapallolla täysin ihmisen vaikutuksesta 
riippumatta. Luokitus on laajentaen muokattu Millerin (1979, 10) ja E. Wahlströmin (1994, 14-17) 
esittämästä jäsennyksestä ja sisältää seuraavat luokat: 
- Ympäristön kannalta kokonaan uudentyyppisten aineiden päästöt 
- Luonnonaineita muistuttavien aineiden päästöt 
- Luonnonaineiden päästäminen uusiin systeemeihin 
- Luonnonaineiden päästäminen suhteellisesti suurina pitoisuuksina 
- Luonnonaineiden päästäminen suurina määrinä 
- Aineiden poistot 
Jäsennyksessä on erotettu viisi päästöjä käsittelevää tyyppiä ja lisäksi poistot omana tyyppinään. 
Tietty aine voi esiintyä monessa eri luokassa (vertaa hiilidioksidiesimerkkiin edellä). Päästöluokat 
muodostavat jatkumon, jonka kaksi ensimmäistä luokkaa, ja osittain myös kolmas, kuuluvat selkeästi 
kemikalisoitumisen käsitteen alle. Pääosin päästöjatkumon kahteen viimeiseen luokkaan taas 
sijoittuvat tunnetuimmat ympäristöongelmat (muun muassa ilmastonmuutos, happamoituminen ja 
rehevöityminen) (ks. Chiras 2001, 126-127). Esimerkiksi Suomen ympäristökeskuksen käyttämässä
jaotuksessa (Ympäristön tila 2004) niiden ei katsota kuuluvan kemikalisoitumisen piiriin. Etenkin 
päästöjatkumon kolmen viimeisen, luonnonaineiden antropogeenista päästämistä koskevan luokan 
väliset  rajakohdat ovat liukuvat, ja luokat on eriytetty vain havainnollistamissyistä. 
                                                                                                                               
terminä kuitenkin vakiintunut viittaamaan lähinnä haitallisia vaikutuksia omaaviin ja ihmisen teollisesti valmistamiin 
aineisiin, joita kemikaalilainsäädännöllä säädellään (Cunningham ja Saigo 1992, 423, Nikunen ja Leinonen 2002, 1 ja 5). 
Muun muassa kaikki ilmansaasteet eivät ole kemikaaleja; esimerkiksi hiilidioksidi on kemikaali vain tarkoituksellisesti 
tuotteeksi valmistettuna, ei liikenteen päästönä saati hengitystuotteena. Kemikaalit eivät siis läheskään aina ole saasteita 
eivätkä muodosta päästöjä, vaan ne ovat usein riskejä muodostavia potentiaalisia saasteita - aineita, joita valmistetaan ja 
joiden ympäristöön pääsemistä pyritään välttämään (ks. Nikunen ja Leinonen 2002, 6). 
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Ympäristön kannalta kokonaan uudentyyppisten aineiden päästöt
Ekologisessa mielessä kokonaan uudentyyppisiksi aineiksi luetaan tässä sellaiset, jotka poikkeavat 
ominaisuuksiltaan tai reaktioiltaan merkittävästi ympäristössä luontaisesti esiintyvistä aineista (E. 
Wahlström 1994, 15). Rajanveto on tulkinnanvaraista, mutta yleisesti voidaan todeta, että ihmisen 
toimesta luontoon pääsee aika vähän sellaisia aineita, joita voitaisiin pitää täysin vieraina luonnolle 
(vrt. Niemi 1983, 192).  
Alkuaineista vieraimmiksi ekologiselle ympäristölle voidaan sanoa niitä, joita nykyluonnossa ei 
lainkaan esiinny muuten kuin ihmisen päästäminä. Näitä ovat niin sanotut transuraanit, 
luonnonaineista raskainta eli uraania raskaammat alkuaineet, joita syntyy ydinteknologiaan liittyvissä 
prosesseissa. Niitä on päässyt tai päästetty ekosysteemeihin ainakin ydinasekokeiden, 
onnettomuuksien ja ydinjätteiden jälleenkäsittelyn sekä myös aktiivisen ydinjätteiden mereen 
upottamisen yhteydessä (Ikäheimonen 2003, 11). Niitä on löytynyt mm. vedenpohjan sedimenteistä 
eri puolilta maapalloa (esim. Noureddine ja Baggoura 1997, Moring ym. 2001). Eräät näistä aineista 
eivät ole pysyviä vaan hajoavat radioaktiivisesti toisiksi alkuaineiksi. 
Yhdisteistä voidaan ekologisen ympäristön kannalta uudentyyppisinä pitää esimerkiksi 
otsonikerrosta tuhoaviksi osoittautuneita kloorifluorihiilivetyjä eli CFC-aineita sekä haloneja. Niiden 
rakenne on hyvin poikkeuksellinen luonnonaineisiin verrattuna.  
CFC-aineet ovat hiilivetyjä, joiden kaikki vetyatomit on korvattu kloorilla ja fluorilla, haloneissa on 
käytetty lisäksi bromia. CFC-aineita käytetään muun muassa ponnekaasuna, jäähdytysaineena ja 
vaahtomuovin vaahdotukseen, ja niitä pääsee ilmaan vuotavista kylmälaitteista, suihkepulloista sekä 
solumuovista, kun muovin solukko hajoaa. Haloneja käytetään niiden palamattomuuden takia 
sammuttimissa. Sekä halonit että CFC-aineet ovat kemiallisesti ”luonnottoman” rakenteensa vuoksi 
varsin reagoimattomia; ne eivät esimerkiksi ole myrkyllisiä tai syövytä materiaaleja, mikä lisää 
suuresti niiden käyttöarvoa. Toisaalta tämä pidentää niiden pysyvyyttä ilmakehässä jopa satoihin 
vuosiin, minkä vuoksi osa molekyyleistä päätyy aikojen kuluessa stratosfäärin otsonikerrokseen 
saakka. Siellä ultraviolettisäteily hajottaa CFC-yhdisteiden ja halonien molekyylejä tuottaen vapaita 
klooriradikaaleja, jotka reagoivat otsonin kanssa sitä hajottaen. Reaktiossa syntyy sykli, jossa kloorin 
ja hapen eri muodot ja yhdistelmät reagoivat toistensa kanssa ja joka kierroksella hajoaa yksi 
otsonimolekyyli. On arvioitu, että yksi klooriradikaali hajottaa jopa 10 000 - 100 000 
otsonimolekyyliä ennen kuin se inaktivoituu jonkin kolmannen aineen vaikutuksesta. (Miller 1996, 
236-239, Calm 2002, Powell 2002, Otsoni ja... 2004.)  
Luonnonaineita muistuttavien aineiden päästöt
Ihmisen toiminnan tuloksena syntyy runsaasti aineita, joita voisi monessa mielessä pitää aivan 
uudentyyppisinä, mutta jotka kuitenkin rakenteeltaan muistuttavat niin paljon luonnonaineita, että ne 
toimivat ekologisissa prosesseissa näiden tavoin. Esimerkiksi monet klassiset ympäristömyrkyt, 
kuten DDT ja PCB, ovat toki hyvin pysyviä luonnossa, mikä osoittaa, että hajottavalla 
mikrobipopulaatiolla ei ole geenianeksessaan tarvittavaa informaatiota niiden hajottamiseen123
(Nikunen ja Leinonen 2002, 10-12). Kuitenkin niiden myrkkyvaikutus usein perustuu rakenteelliseen 
yhtäläisyyteen tiettyjen luonnonaineiden kanssa, minkä vuoksi ne luokitellaan tässä jäsennyksessä 
luonnonaineita muistuttavien aineiden ryhmään.  
                                                
123Luonnossa kehittyy tosin nopeasti mekanismeja uusienkin yhdisteiden hajottamiseen. Esimerkiksi Fennell ym. (2004) 
ovat raportoineet Dehalococcoides ethenogenes –bakteerista, jolle on kehittynyt kyky hajottaa ja käyttää ravintonaan 
PCB:tä ja monia muita kloorattuja hiilivetyjä.
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Osin luonnonaineitten jäljittely on tarkoituksellista: esimerkiksi monien lääkkeiden, huumaus-
aineiden, ympäristömyrkkyjen ja kemiallisten aseiden teho perustuu siihen, että ne muistuttavat 
elimistön luontaisia aineita. Toiset tapaukset taas ovat täysin tarkoituksettomia: edellä jo todettiin, 
että monet kemikaalit ovat osoittautuneet hormonitoimintoja häiritseviksi, koska ne sattumalta 
muistuttavat kemialliselta rakenteeltaan hormoneja. 
Tyypillinen esimerkki luonnonaineita jäljittelemään valmistetuista aineista ovat yhdisteet, jotka 
kiinnittyvät solukalvojen reseptoreihin. Normaalisti eliöiden elimistön omat signaaliaineet, jotka 
sopivat reseptoreihin kuin avain lukkoon, saavat aikaan tietyn elintoiminnan kiinnittymällä 
reseptorikohtiin. Jos vieraan aineen rakenne muistuttaa paljon signaaliainetta, se voi kiinnittyä 
reseptoriin vaikuttaen lääkitsevästi tai myrkyttäen. (Paasivirta 1991, 87.) Esimerkiksi kemialliseen 
sodankäyntiin ja terrorismiin liittyvästä keskustelusta tuttu hermokaasu sariini sitoutuu lujasti 
luonnollisen asetyylikoliinin sijasta asetyylikoliiniesteraasin reseptoriin. Väärä aine reseptorissa 
aiheuttaa hermoimpulssien välittämisessä tärkeän asetyylikoliiniesteraasin toiminnan estymisen. 
(Mesilaakso 2002.) 
Keskustelu kemialliselta rakenteeltaan hormoneja muistuttavista eli niin sanotuista hormonitoimintoja 
häiritsevistä aineista (endocrine disruptors) on ollut vilkasta viime vuosina (esim. Special... 1997, 
Assmuth ja Louekari 2001a). Suuren joukon aineita on havaittu tai epäilty aiheuttavan vaikutuksia tai 
riskejä, joiksi on epäilty ihmisillä muun muassa rintasyöpäriskin kasvua, siemennesteen laadun 
heikkenemistä ja sukupuolisen kehityksen häiriintymistä (Special... 1997, 11, Butala ja Sajana 2003, 
420, Eertmans ym. 2003). Myös muilla lajeilla on todettu monia lisääntymiseen liittyviä häiriöitä. 
Kuten edellä todettiin, on näiden aineiden joukossa hormonivalmisteita mutta myös paljon sellaisia, 
joiden käyttötarkoitukseen hormoninkaltaisuus ei liity mitenkään - muun muassa torjunta-aineita 
(esimerkiksi DDT), teollisuuskemikaaleja (esim. PCB:t) sekä prosessien tahattomia sivutuotteita (esim. 
TCDD) (Assmuth ja Louekari 2001a, 75). Parhaiten tunnettuja ovat jo 1950-luvun alussa havaitut 
DDT:n ja sen hajoamistuotteiden aiheuttamat häiriöt linnuille (muun muassa urosten feminisaatio, 
munankuorien oheneminen) ja niistä seurannut lintukantojen väheneminen (esim. Paasivirta 1991, 19-
20, Special... 1997, 12, Solomon ja Schettler 2000, 1471). Hormonitoimintoja häiritseviin aineisiin 
liittyvä tutkimuskenttä on hyvin laaja ja kompleksinen. Syynä tähän on muun muassa se, että 
potentiaalisesti haitallisia aineita on tuhansittain, aktiivisuuden ja pitkäaikaisvaikutusten tutkiminen on 
työlästä (ne eivät näy esimerkiksi normaaleissa toksisuuskokeissa), eivätkä menetelmät ole vielä 
riittävän kehittyneitä. Useiden eliöryhmien hormonitoimintaa ei myöskään tunneta vielä riittävän 
hyvin, jotta kokeissa voitaisiin erottaa tutkittavan aineen vaikutukset, ja vaikutukset ovat ristikkäisiä 
esim. hyötyjen ja haittojen sekoittuessa keskenään. (Special... 1997, Assmuth ja Louekari 2001,l, Autio 
2004.)
Luonnonaineiden päästäminen uusiin systeemeihin
Luonnonaineiden antropogeenisten päästöjen ensimmäisenä tyyppinä esitellään tapauksia, joissa on 
olennaista luonnonaineiden siirtäminen sellaisenaan uusiin systeemeihin. Ihmistoiminnan vuoksi 
luonnosta erotettuja, tarkoituksella valmistettuja tai teknisten prosessien sivutuotteina syntyneitä 
luonnonaineita pääsee sellaisiin systeemeihin, joissa niitä ei aiemmin ole esiintynyt kuin korkeintaan 
ekologisesti merkityksettöminä määrinä. Esimerkiksi tupakoinnin myötä tupakanlehdistä elimistöön 
siirretty nikotiini sekä maanalaisista esiintymistä pumpattu ja onnettomuustilanteissa mereen päässyt 
öljy ovat tämän tyypin esimerkkejä. Edellä mainittiin hormonit, joita joutuu eritteiden mukana 
etenkin vesistöihin, missä niiden on todettu aiheuttavan muun muassa kalojen lisääntymisen ja 
sukupuolisen käyttäytymisen häiriintymistä (Kolodziej ym. 2003, Solé ym. 2003). Luonnonaineita 
voidaan myös eristää kasveista tai tuottaa mikrobien avulla ja sen jälkeen levittää muun muassa
torjunta-aineina ja pesuaineiden ainesosina (esimerkiksi entsyymit) ympäristöön.  
Torjunta-aineiden tehoaineiksi pyritään etsimään synteettisten aineiden lisäksi myös luonnon omia 
aineita, joita voidaan nykyisin eristää muun muassa bioteknisin keinoin. Esimerkiksi tietyt luonnossa 
esiintyvät mikrobit saadaan sopivalla tavoin fermentoimalla tuottamaan spinosad-nimistä yhdistettä, 
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jonka soveltuvuutta hyönteismyrkkyjen tehoaineeksi tutkitaan parhaillaan (Bond ym. 2004).
Kuminaöljy puolestaan on kuminakasvin luontaisesti tuottama eteerinen öljy, jota saadaan bioteknisin 
keinoin eristettyä runsaasti tietyistä kuminakannoista (ks. Keskitalo 2004). Sen sisältämällä S-
karvonilla on havaittu olevan perunan itämistä ja mikrobien kasvua estävää vaikutusta (Oosterhaven 
ym. 1995). Tunnetuin tämän tyypin esimerkki lienee monien kotioloissakin käytettävien 
hyönteismyrkkyjen tehoaine pyretriini, jota eristetään päivänkakkaran sukuisista Chrysantemum-suvun
kasveista (Kakko ym. 2004, 95).  
Luonnonaineiden päästäminen suhteellisesti suurina pitoisuuksina
Edellisessä luokassa olennaista oli luonnonaineiden siirtäminen sellaisenaan uusiin systeemeihin. 
Tässä toisessa luonnonaineiden antropogeenisten päästöjen tyypissä päästettyä ainetta kyllä 
luontaisesti esiintyy kohteena olevassa systeemissä määrinä, joiden voi ajatella olevan ekologisesti 
merkityksellisiä. Ihmisen aiheuttama päästö on kuitenkin huomattavan paljon suurempi kuin aineen 
luonnollinen virta systeemiin. Näin ihmisen voi sanoa pääosin säätelevän aineen pitoisuutta 
systeemissä, mahdollisia poikkeustilanteita (esimerkiksi tulivuorenpurkaukset) lukuunottamatta. 
Tällaisia päästöjä ovat esimerkiksi rikkivetypäästöt tietyillä teollisuusalueilla (Kaakkois-Suomen... 
2000, 62) ja ammoniakkipäästöt karjanlannasta runsaan kotieläintuotannon alueilla (esim. Webb 
2001). Bouwman ym. (1997) ovat arvioineet esimerkiksi tuotantoeläinten eritteistä syntyvät 
ammoniakin kokonaispäästöt maapallolla 200-kertaisiksi villieläinten vastaaviin nähden. Myös 
liikenteestä ja muista urbaanien alueiden prosesseista ilmaan vapautuvat häkä ja typen oksidit 
kuuluvat tähän ryhmään nimenomaan kaupungeissa, joissa niitä luontaisesti vapautuu hyvin vähän 
(Leinonen 1985, 105, Chiras 2001, 438). Raskasmetalleista ainakin arseenin, kromin, nikkelin ja 
vanadiinin antropogeenisten päästöjen on todettu aiheuttavan satojen neliökilometrien alueille Keski- 
ja Etelä-Euroopassa kertaluokkaa tausta-arvoja suurempia pitoisuuksia metsäsammaleisiin (Heavy 
Metals... 2003). Lyijyllistä bensiiniä käyttäessä ilmaan siirtynyt lyijy on aiheuttanut vastaavia 
pitoisuusmuutoksia globaalissakin mittakaavassa.  
Lyijy on vanhimpia tunnettuja ympäristömyrkkyjä. Sen epäillään vaikuttaneen jopa Rooman 
valtakunnan rappeutumiseen, kun sitä luultavasti liukeni ja kulkeutui ihmisten elimistöön runsaasti tuon 
ajan lyijyisistä viini- ja ruoka-astioista124. Sitä on käytetty runsaasti muun muassa astioissa, 
vesijohdoissa, maaleissa ja torjunta-aineissa sekä bensiinin lisäaineena. Grönlannin jäätiköistä tehtyjen 
mittausten mukaan lyijyn pitoisuudet jäässä ovat lähes 40-kertaistuneet vuodesta 800 eKr vuoteen 
1970. Tästä ajasta viimeiset 30 vuotta olivat lyijyllisen bensiinin käytön aikaa, ja tuona ajanjaksona 
lyijypitoisuudet lähes kolminkertaistuivat. (Miller 1979, E37.) Myersin (1990, 119) mukaan 
antropogeenista lyijyä pääsi lyijyllisen bensiinin enimmän käytön aikoihin maailmassa ilmaan 450 000 
tonnia vuodessa, kun naturogeeninen virta ilmakehään oli vain noin 3 500 tonnia. Vielä vuonna 1996 
Miller (1996, 298) esitti antropogeenisen lyijyn virran ilmakehään olevan ainakin 30-kertainen 
naturogeeniseen verrattuna ja totesi, että 12 000 – 16 000 alle 9-vuotiasta lasta kärsi tuohon aikaan 
USA:ssa vuosittain akuutista lyijymyrkytyksestä ja noin 200 heistä kuoli. Lyijyllisen bensiinin käyttö 
on vähentynyt viime vuosikymmeninä ja loppui esimerkiksi Suomessa 1990-luvulla käytännössä 
kokonaan. Etupäässä tämän ansiosta Suomen antropogeeniset lyijypäästöt ilmaan vähenivät vuosien 
1990 ja 1997 välillä noin 95 % (Pietarila ym. 2001, 19-20). Esimerkiksi Etelä-Euroopassa lyijyllistä 
bensiiniä kuitenkin käytettiin ainakin vielä vuonna 2003 (Hakala ja Välimäki 2003a, 274). Myös 
muista antropogeenisista lähteistä lyijyä joutuu edelleen runsaasti juomaveteen, hengitysilmaan ja 
ravintoon (Miller 1996, 298).  
                                                
124Tosin Rooman valtakunnan tuhoutumisen syistä on esitetty kirjallisuudessa jopa satoja erilaisia selityksiä (ks. esim. 
Raumolin 1982, 43, Demandt 1984).
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Luonnonaineiden päästäminen suurina määrinä
Ympäristöongelmia voivat synnyttää myös aivan tavallisten luonnonaineiden runsaat päästöt, vaikka 
ne tehtäisiin niiden normaaliin esiintymisympäristöön ja olisivat suuruudeltaan korkeintaan samassa 
kertaluokassa systeemiin siirtyvän luonnollisen virran kanssa (E. Wahlström 1994, 15-17). Tällä 
tavoin ovat syntyneet monet tunnetuimmista ympäristöongelmista, esimerkiksi hiilidioksidipäästöjen 
ja eräiden muiden kaasujen aiheuttama kasvihuoneilmiön voimistuminen, vesistöihin päästetyistä 
ravinteista johtuva rehevöityminen, rikin ja typen oksidien aiheuttama sadeveden happamoituminen 
sekä elohopeapäästöjen synnyttämät terveysongelmat.  
Esimerkin melko pienestä antropogeenisesta osuudesta tarjoaa fosfori. Sen kierron kannalta 
tärkeimmän ihmistoiminnan eli peltojen lannoituksen yhteydessä levitetty globaali vuosimäärä vastaa 
Paasivirran (1991, 13) mukaan noin kymmenettäosaa muun luonnon prosesseissa maaperään kasvien 
käyttöön vapautuvasta fosforista. Toisaalta fosforin kertyminen maaperään aiheuttaa, että sitä on 
peltomaassa usein paljon suurempina pitoisuuksina kuin esimerkiksi metsämaassa (esim. Rekolainen 
ym. 1992, 14-15). Lannoitustoiminta aiheuttaa myös paikallisesti vakavia rehevöitymisongelmia 
fosforin huuhtoutuessa vesistöihin (esim. E. Wahlström ym. 1996, 146-154, Huang ym. 2003), ja 
esimerkiksi Suomessa vesiin huuhtoutuvasta fosforista vajaa 40 % arvioidaan olevan maataloudesta 
lähtöisin ja ihmisperäisen fosforin kokonaismäärä arvioidaan noin 60 %:ksi kokonaishuuhtoumasta 
(Vesistökuormitus... 2004). Sadeveden happamoitumista aiheuttavan rikkidioksidin osalta Paasivirta 
(1991, 12) arvioi 1990-luvun alussa, että ihmisen toimista johtuvat vuosipäästöt (lähinnä 
polttoprosessit) ovat suunnilleen puolet muun luonnon prosesseissa (etenkin biologiset prosessit ja 
meren roiskeet) vapautuvasta määrästä. Edelleen suurempi antropogeenisten päästöjen osuus on 
metaanilla, jonka vuosittaisesta virrasta ilmakehään arvioidaan ihmistoiminnassa syntyneiden päästöjen 
osuudeksi 70 % (Kasvihuonekaasut 2004), vaikka metaania syntyy runsaasti etenkin soilla ja muissa 
kosteikoissa hapettomissa oloissa tapahtuvien biologisten prosessien yhteydessä (esim. Ding ym. 
2004). Metaania pidetään hiilidioksidin jälkeen merkittävimpänä ihmisen tuottamana 
kasvihuonekaasuna, ja sen pitoisuuden ilmakehässä arvellaan nousseen ihmisen toiminnan takia viime 
vuosisatojen aikana noin 145 % (Wuebbles ja Hayhoe 2002, Kasvihuonekaasut 2004). Vielä suurempi 
ihmistoiminnan osuus on happamoittavalla ammoniakilla, jonka vuosittain ilmaan siirtyvästä määrästä 
maapallolla noin 80 % on arvioitu olevan antropogeenista (etenkin kotieläinten eritteet, keinolannoitus 
ja muu kasvintuotanto) (Bouwman ym. 1997).  
Aineiden poistot
Edellä jo todettiin, että ympäristöongelmia syntyy harvoin siitä, että aineita poistetaan ekologisista 
systeemeistä suoraan kemiallisessa mielessä. Esimerkiksi malmit, polttoaineet ja muut tuotannon 
raaka-aineet otetaan ekologisesta ympäristöstä yleensä louhimalla, kaivamalla, räjäyttämällä tai 
muilla mekaanisilla keinoilla ja niiden kemiallinen erottaminen tapahtuu vasta teollisissa 
prosesseissa. Hapen poistoa ilmakehästä polttoprosessien yhteydessä voidaan pitää esimerkkinä 
melko suurimittakaavaisesta kemiallisesta poistosta. Fossiilisen materiaalin poltto poistaa Paasivirran 
(1991, 11) mukaan vuosittain noin 11 miljardia tonnia happea. Määrä vastaa noin viittä prosenttia 
koko biosfäärin vuotuisen aerobisen hengityksen poistamasta määrästä mutta kuitenkin vain yhtä 
sadastuhannesosaa ilmakehän hetkellisestä happivarastosta, joten sen laajempi ekologinen merkitys 
on mitätön (emt. 10-11).  
Sen sijaan ekologiseen ympäristöön päässeiden haitallisten aineiden suora poistaminen on tavallinen 
ympäristönsuojelukeino. Muun muassa fosforia poistetaan rehevöitettyjen järvien vesifaasista 
saostamalla sitä muilla kemikaaleilla (esim. Järvien... 2004), maaperässä olevia saasteita poistetaan, 
sidotaan tai hajotetaan kemikaalien tai mikrobitoiminnan avulla (esim. Kiikkilä ym. 2001) taikka 
ilmaan haihduttamalla (esim. Nobre ja Nobre 2004) ja vesiin päässeiden öljyvuotojen haittoja 
yritetään estää hajottamalla öljyä kemikaalien tai mikrobitoiminnan avulla (Nichols 2003). 
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Saasteiden poistamisesta sinänsä ei tietenkään aiheudu ympäristöongelmia, mutta siihen liittyvät 
päästöt ovat toisinaan ongelmallisia. 
Öljytuhojen näkyvien haittojen vähentämiseksi alettiin 1960-luvulla levittää dispergointiaineita, jotka 
hajottivat öljylauttoja ja upottivat niissä olleen öljyn näkymättömiin. Paasivirran (1991, 43) mukaan 
näin synnytettiin kuitenkin vielä vakavampia ekologisia vaikutuksia, sillä käytettyjen kemikaalien 
myrkyllisyys esimerkiksi kaloille ja simpukoille oli suurempi kuin itse öljyn. Sittemmin on kehitetty 
myös mikrobien hajotustoimintaan perustuvia menetelmiä öljyn hajottamiseksi sekä aiempia 
vähemmän myrkyllisiä öljyntorjuntakemikaaleja. Menetelmien vaikutuksista on kuitenkin vähän 
kokemuksia ja esimerkiksi suhtautuminen öljyntorjuntakemikaalien käyttöön on ristiriitaista niiden 
mahdollisten haitallisten vaikutusten vuoksi. (Edwards ym. 2003, Nichols 2003.) Muun muassa 
valtioneuvoston öljyvahinkojen torjuntaa koskevassa asetuksessa (Valtioneuvoston... 2000, 9 §) 
korostetaan, että päätettäessä öljyntorjuntakemikaalien käytöstä on varmistuttava, että kemikaali on 
huomattavasti muita torjuntamenetelmiä parempi eikä sen käytöstä aiheudu ilmeistä vesien 
pilaantumisen vaaraa eikä muuta haittaa ihmisen terveydelle tai ympäristölle. Suomessa 
öljyntorjuntakemikaaleja ei olekaan hyväksytty käytettäviksi (Autio 2004). 
7.2.6 Elollisen luonnon rakenteisiin ja toimintoihin kohdistuva 
ympäristön muuttaminen
Jäsennyksen tähän ryhmään kuuluu ennen kaikkea lajien, eliöiden tai niiden osien suora päästäminen 
tai poistaminen systeemistä. Lisäksi ihmisen kesyttämällä, jalostamalla ja geeniteknologian avulla 
aiheuttamat toiminnalliset lajiominaisuuksien ”päästöt” ja ”poistot” ovat tärkeä osa elollisen luonnon 
suoraa muuttamista. Edellisistä luokista poiketen tässä ryhmässä poistot ovat päästöjen rinnalla 
merkittävässä roolissa.   
Elävät rakenteet koostuvat aineesta ja energiasta, mutta niihin on kehittynyt emergenttinen elämän 
taso, joka ei ole kokonaan ymmärrettävissä fysiikan ja kemian lainalaisuuksilla (esim. Pauling 1970, 
767-769). Erilaisia elämän muotoja (esimerkiksi lajeja, rotuja sekä sukupuoli- ja ikäryhmiä) on 
kehittynyt maapallolle naturogeenisesti vielä paljon enemmän kuin aineita. Tosin ihminen syntetisoi 
niitä – ainakin vielä – selvästi vähemmässä määrin kuin aineita, mutta vaikka synteettisetkin aineet 
otettaisiin huomioon, lienee toisistaan ekologisessa mielessä merkittävästi poikkeavia elämän 
muotoja enemmän kuin erilaisia yhdisteitä. Niiden määrä tunnetaan vielä varsin huonosti. (Ks. 
Wilson 1995.)  
Elollisen luonnon kaikilla tasoilla ilmenevää vaihtelua kutsutaan biodiversiteetiksi (Biologista... 
1995, 77). Etenkin Rio de Janeirossa 1992 pidetyn YK:n ympäristö- ja kehityskonferenssin (ks. 
UNCED 1992 ja 1993) jälkeen termi tuli osaksi virallista ympäristöpolitiikkaa (Hiedanpää 2004b, 7) 
ja myös oppikirjoissa alettiin jäsentää elollisen luonnon muuttamiseen liittyviä ympäristökysymyksiä 
biodiversiteetin käsitteeseen pohjaten125 (esim. Miller 1996, 133-208, E. Wahlström ym. 1996, 46-
57, Hallanaro ym. 2002, Hakala ja Välimäki 2003a, 165-190). Aiempina vuosikymmeninä 
jäsennyksissä ei yleensä ollut vastaavaa yhteensitovaa peruskäsitettä (esim. Taro ja Häyrinen 1971a, 
15-68, Miller 1979, 199-205, Ruuhijärvi ja Häyrinen 1984, 101-206, Cunningham ja Saigo 1992).  
Päästön ja poiston ajatusta on käytetty elollisen luonnon muuttamista tarkasteltaessa jonkin verran, 
perinteisesti taudinaiheuttajamikrobien päästöjen yhteydessä (esim. Miller 1979, 358) ja nykyisin 
myös muun muassa tulokaslajeista puhuttaessa (esim. Elliott 2003). Tällä tasolla pätee sama, mikä 
aineen osalta todettiin: elämän muotojen suuri määrä aiheuttaa sen, että päästöjen ja poistojen 
                                                
125Biodiversiteetin käsitteen puitteissa tarkastellaan myös runsaasti luonnon mekaaniseen muuttamiseen liittyviä 
kysymyksiä, jotka kuuluvat tässä jäsennyksessä seuraavalle tasolle (esim. Miller 1996, 133-158 ja 179-208).
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luokittelu energian tapaan esimerkiksi systemaattisten lajiryhmien mukaisesti ei ole havainnollista 
esimerkiksi opetustarkoituksessa. Alla esitettävässä jäsennyksessä neljä ensimmäistä luokkaa 
perustuvat perinteiseen ajatukseen luonnon organisaatiotasoista ja biodiversiteetin ilmenemisestä eri 
tasoilla (ks. Miller 1979, 89, UNCED 1993, 157). Näiden eläviä organismeja ja niiden osia 
koskevien päästöjen ja poistojen lisäksi jäsennykseen on lisätty omaksi luokakseen toisenvaraisille 
eliöille ravinnoksi soveltuvan elävän tai äskettäin kuolleen aineksen (esimerkiksi siemenien, 
marjojen, sienien, teurasjätteiden, raatojen ja ruoantähteiden) päästöt ja poistot. Jäsennys on 
seuraava: 
 - Uusien lajien päästäminen systeemiin 
- Lajien poistaminen systeemistä 
- Populaatio– ja yksilötason päästöt ja poistot  
- Lajiominaisuuksien muokkaaminen  
- Ravinnon päästäminen ja poistaminen 
Uusien lajien päästäminen systeemiin
Monet pitävät uusien lajien siirtämistä ekosysteemeihin uhkana luonnon monimuotoisuudelle (esim. 
Aronen 2002, Nummi 2003). Etenkin valtamerten saarilla ongelma on vaikea (Järvinen ja Miettinen 
1987, 94). Lajien siirtyminen ihmisten mukana on vanha ilmiö, esimerkiksi Suomeen on jo kauan 
sitten maanviljelyn mukana tuotu vehnä ja tullut kotihiiri. Uudemmista tulokaslajeista osa on 
tarkoituksella tuotuja (Suomessa esimerkiksi valkohäntäpeura, kanadanhanhi, kirjolohi, täplärapu ja 
lupiini), osa taas vahingossa levinneitä muun muassa kulkuneuvojen tai matkustajien vaatteiden
mukana (esimerkiksi petovesikirppu). Huomiota ansaitsevat myös tulokasrodut ja –lajikkeet, jotka 
voivat syrjäyttää maatiaisrotuja ja -lajikkeita.  
Suomeen on ihmisen mukana siirtynyt yli 600 lajia, joista valtaosa on kasveja (Nummi 2004). 
Tulokkaat ovat vaikuttanneet alkuperäisempiin lajeihin monin tavoin. Esimerkiksi amerikkalainen 
minkki verottaa saalistuksellaan voimakkaasti riskilän ja muiden saaristolintujen kantoja, omenapuut 
risteytyvät luontaisten metsäomenapuiden kanssa ja kanadanmajava saattaa syrjäyttää 
euroopanmajavan (Nummi 2004, Vieraat... 2004). Rapukantoja ankarasti verottanut rapurutto taas on 
esimerkki tulokastaudista, joka levisi ihmistoimien myötä ensimmäisiltä löytöpaikoiltaan Italiasta 
Suomeen reilussa kolmessa vuosikymmenessä 1800-luvun lopulla (Rapurutto... 2004). Itämereen on 
viimeksi kuluneiden 50 vuoden aikana kulkeutunut yli 90 tulokaslajia, joista paljon keskustelua ovat 
herättäneet mm. mereen kotiutuneet vaeltajasimpukka ja petovesikirppu (Uitto ym. 1999, Järvinen 
2001, 11). Myös esimerkiksi mäntyankeroisen, jättiputken ja lupiinin vaikutukset alkuperäisempiin 
lajeihin ovat herättäneet huolta luonnonsuojelukeskustelussa (esim. Suominen 1997, 225, Järvinen 
2001, Ora 2002). Tulokaslajien asema on ympäristönsuojeluteoreettisesti ja moraalisesti vaikea, ja 
keskustelussa on noussut esiin myös tulokaslajien oikeuksia puolustavia kannanottoja (esim. Cajander 
2003).
Myös ihmisen levittäytymiseen on eri aikoina liittynyt tulokaslajille tyypillisiä piirteitä (Hallanaro 
ym. 2002, 54-56). Sen lisäksi, että tulokasihminen tai hänen kotieläimensä ovat hävittäneet monia 
lajeja sukupuuttoon (esim. Järvinen ja Miettinen 1987, 65-68), on uusien ihmisryhmien mukana 
tullut muun muassa uusia taudinaiheuttajia. Eurooppalaisten uudisasukkaiden taudit (esimerkiksi 
isorokko) aiheuttivat todennäköisesti maailman suurimman väestökatastrofin hävittäessään suuren 
osan Amerikan intiaaneista, Australian aboriginaaleista ja Uuden Seelannin maoreista (Crosby 1986, 
195-268). Näissä systeemeissä eurooppalainen ihminen oli vain ”tulokasrotu”, mutta vaikkapa 
Etelämantereella ihmistä voinee yhä pitää tulokaslajina. 
Ihminen voi levittää lajeja uusiin systeemeihin myös siten, että ne eivät muodosta luonnossa 
lisääntyvää kantaa, mutta aiheuttavat ympäristöongelmia olemassaolonsa aikana. Tähän ympäristön 
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muuttamisen tyyppiin kuuluvat muun muassa monet sairaalajätteistä, käymäläjätevesistä, lannasta, 
hautausmailta ja vastaavista luontoon siirtyvät taudinaiheuttajamikrobit sekä mahdollisen biologisen 
sodankäynnin mukana leviävät mikrobit.  
Helsingin Sanomissa julkaistun  uutisen mukaan Venäjällä Vladivostokissa ainakin kahdeksan lasta 
sairastui isorokkoon kesällä 2000, kun he olivat leikkineet epidemiologia-keskuksen roskalaatikoilla. 
Isorokkoviruksia sisältäneitä ampulleja oli pantu rokotteen vanhennuttua roskiin asianmukaisen 
hävittämisen sijasta. (Venäläisille... 2000.)  
Lajien poistaminen systeemistä
Maapallolla on viimeisen parin sadan vuoden aikana kuollut lajeja sukupuuttoon huomattavasti 
nopeampaa tahtia kuin vaikkapa tuhat vuotta sitten. Tärkeimpänä syynä tähän etenkin nykyään 
pidetään ihmistoimien aiheuttamaa elinympäristöjen muuttumista (Hallanaro ym. 2002, 66-67; vrt. 
Currie 2003). Tällöin sukupuutto aiheutetaan epäsuorasti ja primäärimuutoksen aiheuttava päästö tai 
poisto kuuluu tässä luokituksessa usein muille tasoille (esimerkiksi ojittamisen aiheuttama soiden 
kuivuminen). On kuitenkin selviä todisteita siitä, että myös eliöstön suora poistaminen luonnosta 
esimerkiksi metsästyksen ja  keräilyn vuoksi on ollut monien lajien sukupuutossa tärkeänä syynä niin 
satoja vuosia sitten kuin nykyäänkin (Hallanaro ym. 2002, 59-66). Etenkään suuret pedot ja 
valtamerten saarten lajisto eivät aina ole kyenneet selviytymään ihmisen suorasta pyynnistä. 
Kuuluisimpia ovat Madagaskarin itäpuolella sijaitsevien Maskareenien drontin ja dodon sekä 
Pohjois-Atlantin siivettömän ruokin sukupuuttotarinat. (Järvinen ja Miettinen 1987, 65-68 ja 136-
137.) Myös esimerkiksi hyönteiskeräilijöiden vaikutuksesta harvinaisten pistiäislajien kantoihin 
Suomessa on huolestuttu (Söderman ja Leinonen 2003, 33). 
Järvinen ja Miettinen (1987, 87-98) ovat koonneet kirjaansa runsaasti kuvauksia tunnetuista 
sukupuutoista, joissa ihmisen suorilla poistoilla tärkeä merkitys. Alkuhärkä metsästettiin Euroopasta 
loppuun 1600-luvulla maukkaan lihansa takia, euroopanmajava Suomesta 1800-luvulla turkkinsa 
vuoksi ja seepransukuinen kvagga eteläisestä Afrikasta 1800-luvulla buurien nautalaumojen 
elinehtojen parantamiseksi. Eräiden albatrossien kohtaloksi on koitunut munien keruu, ja Brittein 
saarilla eläneen isokultasiiven alalajin hävittivät perhostenkerääjät. Järvisen ja Miettisen kuvauksissa 
korostuu muun muassa kaaosteoreettinen näkökohta siitä, että tietyn lajin kannan ollessa hyvin pieni, 
erittäin pienet ja satunnaiset muutokset voivat olla sille kohtalokkaita. Yhdysvaltain preeriakanan 
sukupuutossa yhden yksittäisen metsäpalon merkitys oli suuri, Ruotsin tammitikkojen katoamisessa 
taas kaksi peräkkäistä kylmää talvea olivat tärkeässä roolissa. Uuden Seelannin Stephen-saarella 
eläneen lentokyvyttömän kalliopeukaloisen tappoi maapallolta sukupuuttoon mahdollisesti yksi ainoa 
kissa, joka oli majakanvartijalla lemmikkinä. 
Populaatio– ja yksilötason päästöt ja poistot 
Sen lisäksi, että ihminen tuo systeemiin aivan uusia lajeja tai kokonaan hävittää vanhoja, hän voi 
muuttaa lajien kantojen kokoa ja runsaussuhteita hetkellisesti tai pysyvämmin esimerkiksi yksilöitä, 
siemeniä tai vastaavia päästämällä ja poistamalla taikka lisääntymistä suoraan häiritsemällä. Näkyvin 
tämän tyypin muutos on vanhojen puuyksilöiden poistaminen metsää hakkaamalla, joka on 
hetkellisesti suuri muutos systeemin kasvillisuudessa, mutta saattaa sopeutua pitkällä aikavälillä 
melko hyvin luonnon dynamiikkaan. Muita esimerkkejä näkyvistä päästöistä ovat peltojen 
kylväminen ja metsien istuttaminen. Myös metsästys, kalastus, keräily ja kaikenlainen suora häirintä 
ovat vaikuttaneet pitemmässäkin mittakaavassa runsaasti monien eliöiden kantoihin (Järvinen ja 
Miettinen 1987).
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Laulujoutsen kuoli metsästyksen ja munien keräilyn vuoksi miltei sukupuuttoon Suomesta 1900-luvun
alkupuolella, mutta kanta saatiin pelastettua yhteiskunnassa tapahtuneen asennemuutoksen avulla 
(Ohtonen 1992). Tällä hetkellä voimme seurata, millaiseksi muodostuu suomalaisten suhde 
merialueellemme varsin nopeasti vuodesta 1996 alkaen pesimään levittäytyneeseen merimetsoon. Se 
hävisi vainon takia Itämeren pesimälajistosta 1800-luvulla (Rauhoitetun... 2003), ja sitä vainotaan 
edelleen monissa maissa (Rusanen ym. 1998, 5). Vaino näyttää alkaneen myös Suomessa. Keväällä 
1999 tuhottiin Saaristomerellä yhdyskunta, kesällä 2001 Tammisaaren saaristossa ryövättiin noin 1100 
merimetson munaa noin 380 merimetsoparin yhdyskunnasta ja kesällä 2002 murskattiin kaikki munat 
52 pesän yhdyskunnasta Saaristomerellä (Rosvot veivät... 2001, Lappalainen 2002). Kesällä 2003 
munia tuhottiin ja yhdyskuntia häirittiin ainakin Tammisaaressa  ja Luvialla Selkämerellä 
(Rauhoitetun... 2003), ja kesällä 2004 tuhottiin Brändössä Saaristomerellä ja Kokkolassa pienet 
yhdyskunnat (Merimetson... 2004). Kaikkiaan jopa kolmasosa Suomen merimetsoyhdyskunnista on 
joutunut vainon kohteeksi vuoden 1996 ensipesinnän jälkeen. Tammisaaren saaristossa tehdyn 
seurannan mukaan merimetson kalaravinnosta 90 % on kivinilkkoja, ahvenia ja särkiä. Kuhan osuus on 
vain 1 % ja silakan 6 %. Muita arvokaloja ei merimetson ruokalistalla ole havaittu. (Emt.) Rusasen ym. 
(1998, 54-56) mukaan rauhoitetun merimetson kannan kasvun odotettavissa olevat vaikutukset 
ympäristöön ja kalatalouteen ovat tutkimusten valossa niin vähäiset, ettei populaation koon 
rajoittamiseen olisi syytä ryhtyä. 
Oman lajinsa populaatiokokoon ihminen vaikuttaa suoraan muun muassa sotien ja muun väkivallan 
kautta poistamalla; sodankäynti vaikuttaa toki myös muiden alueen lajien kantoihin (Alfvén 1979, 
18, Renner 1991). Siirtolaisuus ja pakolaisuus toimivat päästön tai poiston tavoin riippuen siitä 
kummasta systeemistä (lähtö vai tulo) asiaa katsoo.  
Terveydenhoidon yhteydessä ihmisiin päästetään ja heistä poistetaan mikrobeja, elimiä, kasvaimia ja 
vastaavia. Koe-eläimiin injektoidaan eri tutkimusten yhteydessä muun muassa syöpäsoluja ja 
pernaruttobakteereja (Kujanpää 2003, 27, 30) ja tehotuotantoeläimiltä poistetaan ruumiinosia tai 
elimiä stressaantuneen käytöksen haitallisten seurausten minimoimiseksi. Esimerkiksi kanoilta on 
leikattu nokan kärkiosa poikki tappeluvammojen vähentämiseksi (Virikkeitä... 1994, 25), koirien 
korvia ja häntiä on leikattu rotumääritelmien mukaisiksi (E. Wahlström ym. 1996, 59) ja 
pikkuporsailta poistetaan Keski-Euroopassa saparo, jotteivät ne turhautuneina pureskelisi toistensa 
häntiä (Parviainen 2003). 
Lajiominaisuuksien muokkaaminen 
Aineiden kohdalla puhuttiin paljon niiden syntetisoimisesta. Elollisen luonnon tasolla tätä vastaavaa 
toimintaa on muun muassa eliöiden lajiominaisuuksien muokkaaminen, joka on perinteistä 
ekologisen ympäristön toiminnallista muuttamista. Esimerkiksi kaikki kotieläimet on kauan sitten 
kesytetty villeistä kantamuodoista, ja muun muassa eläinsuojeluongelmat ovat osittain näistä 
muinaisista ympäristömuutoksista pitkällä aikaviiveellä seuranneita ympäristöongelmia. Eliöiden 
jalostus126 on jatkanut tätä muutossuuntaa risteyttämällä saman tai sukulaislajien yksilöitä ja näin 
vahvistamalla (”päästämällä”) eliöissä haluttuja ominaisuuksia ja heikentämällä (”poistamalla”) 
toisia. Näin on saatu kehittymään myös esimerkiksi eläimille haittaa ja jopa kärsimystä tuottavia 
ominaisuuksia. 
Jalostamalla on synnytetty esimerkiksi pitkä- ja heikkoselkäisiä sikoja tai broilereita, joiden jalat ovat 
liian heikot kantamaan nopeasti kasvavaa ruumista. Koiria on jalostettu esimerkiksi mulkosilmäisiksi, 
                                                
126Jalostus on ongelmallinen termi, koska se vaikuttaa nykyaikana eufemismilta, kaunistelevalta kiertoilmaukselta. 
Eufemismien tarkoitus on pitää esillä myönteisiä seikkoja ja peitellä kielteisiä (Muikku-Werner ja Savolainen 1999), 
jolloin esimerkiksi luontoa muuttavaa toimintaa – vaikkapa biosidien käyttöä ”kasvinsuojeluun” tai eliöiden 
muokkaamista ”jalommiksi” - voidaan paremmin perustella. Vastaavasti esimerkiksi negatiivisilla termeillä rikkakasvi ja 
tuhoeläin voidaan vahvistaa tiettyjen lajien hävittämisen oikeutusta (ks. Järvinen ja Miettinen 1987, 97-98).
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lyhytkuonoisiksi ja suuripäisiksi, minkä vuoksi ne ovat kärsineet muun muassa silmä-, hengitys ja 
synnytysvaivoista. (Hartikka ja Paatsama 1991, E. Wahlström ym. 1996, 59.) 
Nyttemmin tätä ympäristön muuttamisen tapaa on edelleen voitu muuttaa intensiivisemmäksi 
geeniteknologian avulla. Perinteisestä jalostuksesta poiketen geenitekniikalla voidaan ylittää 
lajiesteet ja muutenkin muokata eliöitä aivan eri tavalla kuin ennen. Geeniteknologian kehitys on 
nostanut siihen liittyvät ympäristönsuojelulliset riskit keskusteluun. On puhuttu paljon muun muassa 
siitä, voisivatko laboratorioista luontoon mahdollisesti pääsevät geeniteknologisesti muunnellut eliöt 
aiheuttaa muutoksia ekosysteemeissä (esim. Miller 1996, 219-220, Huttunen 2002a, Jackson ym. 
2002, Ervin ym. 2003). Toisaalta geeniteknologia tarjoaa myös monia ympäristönsuojelullisesti 
positiivisina pidettyjä mahdollisuuksia. Esimerkiksi monet pelloilla viljeltävät maissilajikkeet on 
saatu geenisiirtojen avulla itse tuottamaan niin sanottua Bt-toksiinia, joka on luontaisen maabakteerin 
(Bacillus thuringiensis) tuottama, tietyille hyönteisille haitallinen aine. Näin maisseista on tullut 
kestävämpiä hyönteistuhoja vastaan, jolloin on mahdollista esimerkiksi vähentää torjunta-aineiden 
käyttöä. 
Siirtogeenisen kasvin tuottamaa Bt-toksiinia voi pitää ihmisen ympäristöön päästämänä kemikaalina 
(Kemppinen ym. 2003, 10). Suuren osan Bt-maissilajikkeista tiedetään erittävän Bt-toksiinia 
siitepölyynsä, joka leviää ainakin 60 metrin säteelle kasvupaikasta. Näin se voi levitä maissipeltojen 
reunoille ja laskeutua esimerkiksi muiden kasvien lehdille. Näitä lehtiä syövät eläimet saavat tätä 
kautta Bt-toksiinia elimistöönsä. Tutkimuksissa on todettu, että monarkkiperhosen toukat, joille 
ravinnoksi annetun silkkiyrtin pinnalla oli Bt-maissin siitepölyä, söivät vähemmän, kasvoivat 
hitaammin ja kärsivät suuremmasta kuolleisuudesta kuin toukat, joiden ravinnon pinnalla oli tavallisen 
maissin siitepölyä tai ei siitepölyä lainkaan. (Losey ym. 1999.) Tutkimustulokset ovat kuitenkin 
alustavia ja asia vaatii jatkotutkimuksia (Kemppinen ym. 2003, 10). 
Biologiseen torjuntaan käytettäviä bakteereita haluttaisiin kehittää tehokkaammiksi geeniteknisin 
menetelmin, koska biologinen torjunta ei ole yhtä tehokasta kuin perinteinen kemiallinen torjunta 
(Björklöf 2002, 26). Tutkimuksissa on kuitenkin todettu, että bakteerit ovat tehokkaita geenien siirtäjiä 
ja että ne pystyvät keskenään siirtämään geenejä kasvinlehtien pinnalla, myös kosteuden ja lämpötilan 
suhteen vaihtelevissa oloissa. Tällä perusteella on mahdollista, että geeniteknisesti muunnellun 
bakteerin ominaisuuksia voi joutua muihin ympäristön bakteereihin luonnonoloissa. (Normander ym. 
1998, Björklöf ym. 2000.) On myös esitetty huoli mutaatioita synnyttävien, muotoaan ja 
käyttäytymistään muuttavien ja nopeasti leviävien ”superorganismien” luomisesta geenitekniikan 
tahattomana seurauksena. Miller (1996, 219) esittää kuvitteellisen esimerkin, jossa öljyä hajottamaan 
kehitettyjä bakteereja levitettäisiin öljytuhoalueelle ja ne pystyisivätkin lisääntymään nopeasti ja 
leviämään maapallon öljyesiintymien kimppuun.
Oma lukunsa on ihmisen omien lajiominaisuuksien muuttaminen ja muuttuminen. Historia tuntee 
eräitä ihmisen rodunjalostuksen yrityksiä ja geeniteknologia on nostanut keskustelun aivan uudelle 
tasolle. Lisäksi ihminen on muuttunut perin pohjin opittuaan keräämään ja säilyttämään tietoa 
puhumalla ja kirjoittamalla. Näin DNA-informaatioon perustuvan evoluution rinnalle on syntynyt 
sukupolvelta toiselle kertyvään opittuun tietoon perustuva ohjaus, jonka voimin ihminen on 
muuttunut hyvin paljon. Esimerkiksi Nuortevan (1989b, 170-171) mielestä tätä voidaan pitää 
kaikista ympäristömuutoksista kauaskantoisimpana ja eniten vaikutuksia omaavana. 
Ravinnon päästäminen ja poistaminen
Ihminen päästää ympäristöön runsaasti kasvinsiemeniä, eläinten ruhoja ja osia, ruoantähteitä ja 
vastaavia elävän luonnon eläviä tai äskettäin kuolleita rakenteita, jotka sopivat sellaisinaan 
toisenvaraisille eliöille ravinnoksi. Toisaalta ihminen myös poistaa metsistä ja pelloilta runsaasti 
ravintoa (esimerkiksi siemeniä, versoja, hyönteisiä, marjoja, sieniä ja riistaeläimiä).  
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Suomalaiset ovat viime vuosikymmeninä entistä runsaammin alkaneet etenkin talvisin ruokkia 
pikkulintuja, oravia, kotkia, peuroja ja muita eläimiä, mikä on voimistanut monen lajin kantoja, 
kuten sivulla 93 viherpeipon osalta kerrottiin (ks. Väisänen ym. 1998, 446). Myös tahattomampi 
ruokkiminen jäteastioihin, komposteihin ja vastaaviin kertyvän ravinnon avulla on yleistynyt; sivulla 
165 puhuttiin hiukan tämän ilmiön vaikutuksesta siihen, että karhut tottuvat ihmiseen ja alkavat 
viettää enemmän aikaa ihmisasutuksen lähellä (ks. Pigg 2002). Tuotantoeläimille taas saatetaan antaa 
jopa ylisuuria ravintomääriä pakkosyöttämällä. Tunnettuna esimerkkinä tästä on ”hanhenmaksan” 
tuotanto, jossa lintujen sisään ahdetaan painepumpun avulla ruokaa kurkkuun työnnetyn metallisen 
putken kautta. Näin niille aiheutetaan niin sanotun rasvamaksan kehittyminen ja maksan 
turpoaminen jopa kymmenen kertaa normaalia suuremmaksi. (Titford 2001, Miten tuotetaan... 2004.)  
Näiden ravinnon päästämiseen liittyvien esimerkkien lisäksi suoraan ravintokohteeseen kohdistuvat 
poistot voivat olla ongelmallisia etenkin lajeille, jotka ovat ravintonsa puolesta hyvin erikoistuneita. 
Carter ym. (1999) ovat korostaneet, että jättiläispandan suojelussa bambumetsiköiden dynamiikan 
ymmärtämisellä ja niiden kohtelulla on keskeinen merkitys, koska pandojen ravinto koostuu lähes 
pelkästään eri bambulajeista. Vastaava esimerkki on monin paikoin Euroopasta hävinnyt ja 
Suomessakin silmälläpidettäväksi lajiksi luokiteltu apolloperhonen, jonka toukka syö etupäässä 
kuivilla, kulutusherkillä kallioilla kasvavien iso- ja valkomaksaruohon lehtiä (Deschamps-Cottin ym. 
1997). Valkoselkätikka puolestaan on erikoistunut syömään lehtipuiden puuaineksessa eläviä 
kovakuoriaisten ja perhosten toukkia, joita on runsaasti vain kuolleissa tai kuolevissa pökkelöissä. 
Tämän vuoksi lehtipuiden ja lahopökkelöiden poisto metsistä on sille kohtalokasta. (Aulén 1991, 68, 
Väisänen ym. 1998, 292.) Luontosuhteen ja ympäristönsuojelun kannalta mutkikkaamman esimerkin 
tarjoavat rotta ja huuhkaja. Huuhkajan vähiin vainottu kanta Suomessa kääntyi 1950-luvun jälkeen ja 
petovihan liennyttyä nopeaan nousuun pitkälti siksi, että se oppi pyydystämään kaatopaikoilla eläneitä 
rottia. Nyttemmin kaatopaikkojen parantuneen hoidon myötä rotilta poistetaan aiempia 
ravintomahdollisuuksia, minkä seurauksena huuhkajan kannan voimistuminen on taas tasoittunut. 
(Väisänen ym. 1998, 260-261, Helo 2004.) 
7.2.7 Mekaanisiin rakenteisiin ja toimintoihin kohdistuva ympäristön 
muuttaminen
Edellisissä luvuissa esiteltyjen päästöjen ja poistojen voidaan hiukan yleistäen sanoa johtavan 
luonnon fysikaaliseen, kemialliseen ja biologiseen muuttamiseen. Jäsennyksen neljättä tasoa, joka 
koskee ennen kaikkea luonnon makrotasoa ja ekosysteemin kokonaistoimintaa, on kutsuttu luonnon 
mekaaniseksi muuttamiseksi (esim. E. Wahlström ym. 1992, 342). Tässä luokassa sekä päästöt että 
poistot ovat merkittäviä. Rakenteelliset päästöt ja poistot sisältävät kompleksisuuden kasvun logiikan 
mukaisesti aina energiaa ja ainetta ja hyvin usein myös eliöitä, ainakin mikrobeja.  
Muun muassa E. Wahlström ym. (1992, 342 ja 1996, 64) ja Schmidt-Bleek (2000, 61-76) esittävät, 
että tämäntapaiset muutokset ovat elävän luonnon uhkatekijöistä suurimpia, vaikka niiden 
julkisuudessa saama huomio on selvästi vähäisempi kuin kemiallisiin päästöihin perustuvien 
muutosten. E. Wahlström (1994, 230) sijoittaakin maankäytön, “maaperän ja kasvillisuuden 
myllertämisen”, oman ympäristöongelmalistansa ykköseksi ja ehdottaa puolitosissaan Suomeen 
teidenvähentämisohjelmaa päästöjenvähentämisohjelmien tapaan (emt 235). 
Luonnon mekaanisen muuttamisen tyyppejä näkee aika harvoin koottuna yhtenäiseksi esitykseksi 
tässä tarkoitetusta näkökulmasta. Työn yhteydessä läpikäydyssä aineistossa vain Schmidt-Bleekin 
(2000, 46) kirjasta Luonnon uusi laskuoppi löytyi tällainen esitys, ja siinäkin jäsennys esitetään 
taulukkomuodossa ilman tarkempaa selostusta. Tuon jäsennyksen yleistettynä sovellutuksena 
voidaan pitää tässä esitettyä luokitusta, joka sisältää seuraavat luokat: 
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- Kiinteiden massojen päästäminen ja poistaminen  
- Nestemäisten massojen päästäminen ja poistaminen  
- Rakennelmien ja keinotekoisten pintojen rakentaminen ja purkaminen  
- Makrokasvillisuuden poistaminen 
Useimmissa oppikirjoissa luonnon mekaanista muuttamista käsitellään hajautetusti monien eri 
otsikoiden alla ja osittain elollisen luonnon tason muuttamisen kanssa yhdessä. Tyypillisiä 
oppikirjojen otsikoita ovat muun muassa luonnonvarojen käyttö, maankäyttö ja alueiden käyttö sekä 
toisaalta ekosysteemeittäiset otsikot (metsät, suot, maatalousmaat, kaupungit, vesistöt...) (esim. 
Miller 1979, Ruuhijärvi ja Häyrinen 1984, Cunningham ja Saigo 1992, E. Wahlström ym. 1992, 
Berninger ym. 1996, Laukkanen 1998a ja b, Hakala ja Välimäki 2003a). Tässä esitettyä ajatusta 
muistuttaa hiukan E. Wahlströmin ym. (1996, 64-107) otsikolla Luonnon muokkaus kirjoittama 
esitys. Sekin on kuitenkin jäsennetty muokattavien kohteiden (maan pinta, metsät, suot...) eikä 
päästöjen/poistojen mukaan, ja siinä käsitellään myös sellaisia muokkaustapoja, jotka tässä 
jäsennyksessä luokitellaan elollisen luonnon tasolle (esim. tulokaslajien tuominen systeemiin).  
Kiinteiden massojen päästäminen ja poistaminen 
Kiinteiden massojen päästöistä ja poistoista merkittävimmät liittyvät maankamaran muokkaamiseen 
esimerkiksi ottamalla maa-ainesta harjuista ja merihiekkaa merenpohjasta tai pengertämällä järvien 
rantoja tulvien ehkäisemiseksi. Myös kaivostoiminta ja louhinta, metsä- ja peltomaan muokkaus, 
ojittaminen, turpeennosto sekä vedenpohjan ruoppaaminen ja täyttäminen ovat esimerkkejä 
maankamaraan kohdistuvista mekaanisista päästöistä ja poistoista. Toisinaan ainesta ei poisteta 
systeemistä kokonaan, vaan sitä ainoastaan järjestellään uudelleen, jolloin ollaan jo rakenteellisen ja 
toiminnallisen muuttamisen vaihtumisvyöhykkeellä. Maata saatetaan kaivaa yhdestä kohdasta ja 
läjittää viereen, jolloin poisto ja päästö ovat aivan peräkkäisiä ja lähekkäisiä. Peltoa muokattaessa ei 
konkreettista rakenteellista poistoa ja päästöä enää oikeastaan ole, vaan kyse on maan rakenteen 
muuttamisesta sekoittamalla, jolloin päästö tai poisto on pikemminkin toiminnallinen.  
Suomessa on yli 10 000 käytössä olevaa tai vanhaa hiekka- ja sorakuoppaa (E. Wahlström ym. 1996, 
70). Soita kuivatettiin ojittamalla 1900-luvun puolivälin jälkeen parissa vuosikymmenessä yli kuusi 
miljoonaa hehtaaria – noin Latvian kokoinen alue – mikä on kansainvälisestikin ennätyksellinen 
suoritus (Hallanaro ym. 2002, 229-231). Turpeennostoalueita on noin 56 000 hehtaaria (emt. 233). 
Järvenlaskuja on maassamme toteutettu muutamia tuhansia ja viljelymaata peruskuivatettu ja suojeltu 
tulvilta pengertämällä 55 000 – 60 000 ha. Jokiuomistamme on aikanaan muokattu uittoa varten noin 
20 000 km, ja uiton vähennyttyä valtaosaa on muokattu uudestaan vesistön muiden käyttötarpeiden ja 
arvojen mukaisesti. (Timonen ja Marttunen 2001, 18.) Maankamaran muokkaamisessa myös 
aikamittakaava on usein merkittävä. Esimerkiksi kaivinkone voi parissa tunnissa hävittää laajalta alalta 
humuskerroksen ja maannoksen, jonka muodostuminen on vienyt jopa tuhansia vuosia (Mikola 1980,
21).
Talvisin kaupungeissa poistetaan suuria lumimääriä kaduilta, mikä lisää lämpösaarekeilmiötä (ks. s. 
254) tumman, lämpöä keräävän asfalttipinnan tullessa lumen alta esiin (Cunningham ja Saigo 1992, 
476). Lumet kasataan lumenkaatopaikoille, joille joutuu tätä kautta esimerkiksi liikenteestä, 
teollisuudesta ja hiekoitushiekasta peräisin olevia haitallisia aineita. Nämä voivat kertyä maaperään 
tai kulkeutua lumen sulamisveden mukana pohjavesiin. Jatkuvan, samalle alueelle kohdistuvan 
lumenkaadon ympäristövaikutuksista on toistaiseksi vain vähän tutkimustietoa saatavilla, mutta 
monien haitta-aineiden vähäistä kertymistä ja kulkeutumista läjitysalueilta on kuitenkin raportoitu 
(esim. Scott ja Wylie 1980, Fraktman 2001). 
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Savu- ja pakokaasujen mukana ilmaan sekä jätevesien ja ruoppaamisen myötä vesiin päästettävät 
hiukkaset toimivat ekosysteemissä myös mekaanisena rakenteena. Pieninäkin määrinä ne voivat 
ärsyttää eliöiden elimistöä. Jos niitä on paljon, ne voivat esimerkiksi muuttaa systeemin säteilyoloja 
samentumisen seurauksena. Ääriesimerkkinä mainittakoon Persianlahden sodan aikaan vuosina 
1990-91 kansainvälisessä televisiokuvassa näkynyt, palavista öljylähteitä noussut musta savu, joka 
vaimensi voimakkaasti auringon säteilyä suurilta alueilta.  
Nestemäisten massojen päästäminen ja poistaminen
Sekä pohja- että pintavettä otetaan jatkuvasti ihmisten käyttöön suurina määrinä. Osa palautetaan 
takaisin jätevetenä, osa päästetään toiseen systeemiin esimerkiksi kasteluvetenä. Seuraavan 
alaotsikon alla esitelty vesistöjen säännöstely patojen avulla liittyy myös tähän kohtaan, koska 
patoamisella pyritään muuttamaan veden pinnankorkeuden vaihtelun rytmiä. 
Siitä vedestä, jota otetaan ihmiskunnan käyttöön joista, järvistä ja pohjavesivarastoista, käytettiin 
keinokasteluun 1990-luvun alussa noin 73 % (Cunningham ja Saigo 1992, 202). Ehkäpä kuuluisin 
esimerkki, jossa keinokastelu on aiheuttanut ympäristöongelmia, on Keski-Aasiassa Kazahstanin ja 
Uzbekistanin rajalla sijaitsevan Araljärven tapaus. Araljärvi on laskujoeton suolajärvi hiekka-aavikon 
keskellä. Se saa ainoat lisävetensä kahdesta suuresta joesta, Amu-Darjasta ja Syr-Darjasta. Jokien vettä 
käytettiin Neuvostoliiton aikana suuria määriä ympäristöön perustettujen puuvillaviljelmien 
keinokasteluun. Viljelyä tehostettiin etenkin 1950- ja 60-luvuilla, jolloin keinokasteltujen peltojen ala 
nousi 2.9:stä 7.6:een miljoonaan hehtaariin. Samalla aikavälillä jokien vuosittain järveen tuoman veden 
määrä laski 55:stä alle viiteen kuutiokilometriin. Joinain vuosina joet kuivuivat täysin ennen kuin 
saavuttivat järven. Vuoteen 1960 järven pinta-ala pysyi suunnilleen stabiilina eli noin 68 000
neliökilometrinä, mutta sen jälkeen alkoi dramaattinen lasku. Vuoteen 1995 mennessä tämä aikanaan 
maailman neljänneksi suurin järvi oli menettänyt puolet pinta-alastaan, mikä on enemmän kuin 
kaikkien Suomen järvien yhteenlaskettu pinta-ala127. Pinnankorkeus oli laskenut noin 19 metriä, minkä 
seurauksena matalan järven vesitilavuudesta oli kadonnut noin kolme neljäsosaa. Veden suolapitoisuus 
oli kolminkertaistunut ja elämä järvessä miltei kuollut. Ennen merkittävä kaupallinen kalastus, joka 
vuonna 1957 tuotti 48 000 tonnin saaliin, oli täysin loppunut vuoteen 1990 mennessä. Nyttemmin 
kahtia jakaantuneen järven suojeluun on sijoitettu runsaasti kansainvälisiä varoja. Uusimpien 
ennusteiden mukaan järven eteläinen osa on silti vaarassa kuivua kokonaan 15 vuoden kuluessa. Jos 
elvytystoimet onnistuvat, on toivoa, että järven pohjoinen osa olisi 15 vuoden kuluttua kasvanut ja sen 
suolapitoisuus olisi vähentynyt. (Cunningham ja Saigo 1992, 318-319, Lloyd-Roberts ja Anbarasan 
2000, Owen 2001.) 
Muita tähän ryhmään kuuluvia päästöjä ovat esimerkiksi öljyonnettomuuksien yhteydessä meriin tai 
maaperään pääsevät öljylautat. Ne muodostavat kemiallisten vaikutustensa lisäksi selvän mekaanisen 
ympäristömuutoksen, joka on esimerkiksi tahriintuneiden vesilintujen kannalta kohtalokas.  
Persianlahden sodan aikaan myös öljykenttien laitteistojen vaurioituminen aiheutti merkittäviä 
ympäristömuutoksia. Sen seurauksena Kuwaitin aavikolle syntyi suuria ”öljyjärviä” (oil lakes) ja 
paksun öljykerroksen saastuttamia maa-alueita. Satelliittikuvien mukaan näiden öljyn mekaanisesti 
pilaamien alueiden yhteispinta-ala oli seitsemän vuotta sodan jälkeen vuonna 1998 noin 24 
neliökilometriä. (Kwarteng 1999.) 
                                                
127Esimerkiksi vuonna 1977 painetussa Kodin suuressa tietosanakirjassa (Weilin&Göös, osa 1, s. 239) arvellaan vielä 
järven pienentymisen johtuvan kuivien ja kuumien kesien aiheuttamasta luonnollisesta haihdunnasta.
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Rakennelmien ja keinotekoisten pintojen rakentaminen ja purkaminen 
Talot ja muut suuret mekaaniset ”rakennelmapäästöt” (ja rakennelmia purettaessa ”poistot”) 
vaikuttavat ainakin paikallisesti säteily- ja ilmavirtausoloihin. Asfaltointi lisää lämpösaarekeilmiön 
lisäksi myös pintavaluntaa ja haihduntaa sekä pienentää suotautumista (Cunningham ja Saigo 1992, 
476, Schmidt-Bleek 2000, 109). Vesistöjen säännöstely patorakennelmien avulla aiheuttaa vielä 
radikaalimpia muutoksia muun muassa vaelluskaloille, rantavyöhykkeen eliöstölle ja tulvaniityille 
(ks. Hallanaro ym. 2002, 253).  
Suomessa on noin 300 säännösteltyä järveä ja 28 tekojärveä, ja noin kolmasosa järvipinta-alastamme 
on säännöstelyn piirissä. Eräs säännöstelyn tärkeä motiivi on halu tuottaa vesivoimaa. Yli 0.5 MW:n 
vesivoimalaitoksia on noin 170 ja erilaisia patorakenteita on 1 500-2 000. (Timonen ja Marttunen 
2001, 18.) Säännöstelyn monista ympäristövaikutuksista esimerkiksi jokien patoamisen vaikutus 
lohikantoihin on ollut kansainvälisestikin arvioituna suuri. Lohen luontaisia lisääntymisjokia on 
Suomessa enää neljä (Simojoki, Tornionjoki, Tenojoki ja Näätämöjoki) ja seitsemästätoista entisestä 
lohijoesta luontainen kanta on tuhoutunut. (E. Wahlström ym. 1996, 92, Hellsten 2000, Hallanaro ym. 
2002, 253.)
Kaikilla ihmisen päästämillä ja poistamilla pienilläkin rakenteilla on oma vaikutuksensa ympäristöön 
mekaanisessa mielessä. Talot, laiturit ja pihakeinut tarjoavat esimerkiksi pesäpaikkoja linnuille ja 
koteloitumispaikkoja hyönteisille. Ihminen myös rakentaa varta vasten suojelurakenteita, muun
muassa linnunpönttöjä, keinopesiä petolinnuille, pesälaatikoita siileille sekä alikulkutunneleita
sammakoille. Toisaalta koe- ja tuotantoeläinten häkit ja aitaukset estävät niitä liikkumasta ja 
käyttäytymästä vapaasti. Roskilla ja muilla ympäristöön päästetyillä ”kappaleilla” voi olla suuriakin 
ekologisia vaikutuksia, kuten aiemmin huomattiin esimerkistä, jossa vesilinnut hämääntyvät 
nielemään veden pohjasta lyijyhauleja luullen niitä pikkukiviksi. Jopa ihmiskehon sisään sijoitetaan 
nykyisin lääketieteellisistä ja esteettisistä syistä mekaanisia laitteita ja massoja.  
Roskien haitta mielletään lähinnä esteettisenä, jolloin ei liikuta tämän luonnontieteellisen luokituksen 
puitteissa, mutta ainakin muoviroskilla on myös selkeitä luonnontieteellisiä vaikutuksia. Eräiden 
arvioiden mukaan maailmassa menehtyy vuosittain kymmeniä tuhansia merinisäkkäitä ja miljoona 
vesilintua sotkeutuessaan muoviroskiin tai niellessään niitä (Ahtiainen 1990, Derraik 2002, Sazima ym. 
2002). Oma tapauksensa ovat kaatopaikat, joissa roskat muodostavat lähes koko infrastruktuurin. On 
mielenkiintoista nähdä, millaisia ekosysteemejä tänään käytöstä poistettaville kaatopaikoille 
muodostuu vuosikymmenien kuluessa (ks. Innanen 2004).  
Talojen, piharakennelmien ja Suomessa suosittujen linnunpönttöjen merkitys lintukannoille voi olla 
varsin suuri. Etelä-Suomessa tehdyssä tutkimuksessa havaittiin, että järvenrantojen kesämökkien 
pihoissa oli laji- ja yksilömääriltään selvästi runsaampi linnusto kuin vastaavissa mökittömissä 
rantametsissä. Tärkeä selittäjä ilmiölle olivat mökkipihojen linnunpönttöjen ja piharakenteiden 
tarjoamat pesäpaikat, jotka houkuttelivat paikalle monia lajeja, joita rantametsissä ei muuten tavattu. 
(Willamo 1988.)
Makrokasvillisuuden poistaminen
Esimerkiksi puiden hakkuu aiheuttaa biologisen, puulajistoon kohdistuvan primäärimuutoksen 
lisäksi myös selkeän mekaanisen muutoksen, joka vaikuttaa radikaalisti ilmavirtauksiin, 
säteilyoloihin ja muihin olosuhteisiin systeemissä. Rinnemetsien hakkuissa muun muassa eroosion, 
lumivyöryjen ja tulvien vaara kasvaa. Myös pellon puiminen, järviruokokasvuston niittäminen (ks. 
Kosteikkojen... 2004) ja muu puustoa pienemmän makrokasvillisuuden suurimittainen poistaminen 
muuttaa mekaanisen primäärimuutoksen kautta elinolosuhteita systeemissä.    
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Lounais-Suomen savisilta joenvarsipelloilta on todettu huuhtoutuvan maa-ainesta vesistöihin 
viisinkertaisella nopeudella verrattuna tilanteeseen, jossa vastaavilla paikoilla kasvaisi metsää 
(Mansikkaniemi 1982). Tähän vaikuttaa sekä maaperän rakenteen muuttaminen kyntämällä ja 
tiivistämällä että huuhtoutumista estävän kasvillisuuden puuttuminen tulva-aikoina.  
7.3 Jäsennyksen etuja ja ongelmia  
Luvun 7 alussa esiteltiin tapoja luokitella ympäristönsuojelun kenttää YSK-mallin eri osien 
perusteella. Kaikilla näillä jäsennyksillä on selkeästi oma arvonsa ja käyttötarkoituksensa ja toisaalta
omat ongelmansa. Monikykyisessä ympäristönsuojelujärjestelmässä olisi eduksi tuntea eri 
jäsennysten vahvuudet ja heikkoudet ja soveltaa eri tilanteissa parhaiten sopivaa mallia. Tässä 
luvussa arvioidaan edellisessä luvussa esitellyn ympäristön muuttamisen jäsennysmallin hyviä puolia 
ja ongelmia.  
Mallin vahvuuksia 
Keskeisenä vahvuutena mallissa pidän sen teoreettista kattavuutta: malli muodostaa systemaattisen 
tiedollisen rakenteen. Monista käytäntölähtöisemmistä jäsennyksistä poiketen malli perustuu 
teoreettisiin periaatteisiin, jotka on selostettu kuvauksessa. Tärkeimmät näistä ovat läpäisevästi ja 
systeemisesti määritellyt päästö ja poisto sekä luokitusrajojen perustuminen kompleksisuus-
kynnyksiin, mikä sitoo esitetyt luokat holistisesti miellettävissä olevaksi kokonaisuudeksi.  
Ympäristömuutosten tarkastelu on usein painottunut hiukan epäsystemaattisesti perinteisiin, 
runsaasti julkisuutta saaneisiin, kemiallisiin ja mitattavissa oleviin muutoksiin128 (ks. E. Wahlström 
ym. 1992, 342-343, Valve 1995, 54). Esimerkiksi monien oppikirjojen ja luentosarjojen 
jäsennyspohjana on luettelo, joka sisältää keskeisinä pidettyjä ympäristöongelmia 
(happamoituminen, rehevöityminen, ilmastonmuutos, otsonikato, biodiversiteetin köyhtyminen...) 
ilman, että jäsennykseen kuuluisi osaa, joka olisi omistettu ongelmien yhteyksien pohtimiselle (esim. 
Anttila ym. 1994, Gustafsson 1999a).  Tällainen jäsennys on lähinnä atomistinen listaus asioista, 
joiden välille ei esitetä mitään muuta yhteyttä kuin se, että ne kaikki ovat jo syntyneitä 
ympäristöongelmia. Se ei muodosta tiedollisesti mielekästä kokonaisuutta, kognitiivista rakennetta, 
joka auttaisi luettelon sisältämien elementtien ja niiden suhteiden ymmärtämistä holistisessa mielessä 
kokonaisuutena. Lisäksi jo syntyneiden ongelmien mukainen luokittelu ei oikein mahdollista 
ennaltaehkäisyä - uusien piilevien ongelmien löytämistä ennen kuin niistä kehittyy todellisia 
ongelmia. (Ks. Schmidt-Bleek 2000, 59-70.)   
Esimerkiksi happamoitumisella ja rehevöitymisellä on kognitiivisessa mielessä tärkeä yhteys, jonka 
voi hahmottaa vesistösysteemin kautta: ne eivät juurikaan esiinny samoilla paikoilla, vaan toinen on 
voimakkaimmillaan karuilla latva-alueilla, toinen rehevillä, ihmistoimien täyttämillä alankomailla 
(Kauppi ym. 1990a, Rekolainen ym. 1992). Tämä on hyvä esimerkki kytköksestä, joka ainakin oman 
kokemukseni mukaan kovin usein jää opetuksessa käsittelemämättä, kun ylin taso on muutos-
                                                
128Ilmiöitä voi rinnastaa sukupuolten tasa-arvon tutkijoiden nimeämään horisontaaliseen eriytymiseen (horizontal 
segregation), jolla tarkoitetaan miesten ja naisten kasautumista yhteiskunnassa eri sektoreille ja ammattialoille 
(Horizontal... 2002). Ympäristötutkimuksen panostuksen ja sen tuottaman tiedon voi sanoa kasautuneen esimerkiksi 
ainekuormitukseen paljon enemmän kuin energiakuormitukseen tai pilaantumiseen liittyvissä kysymyksissä paljon 
enemmän vesiin ja ilmaan kuin maaperään.
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ilmiöiden taso (happamoituminen, rehevöityminen) eikä opetusta nosteta vertikaalisesti ylemmälle, 
yhdentävälle tasolle. 
Edellä jo todettiin, että saastumiskysymysten tarkastelu klassisen jaon mukaan maahan, veteen, 
ilmaan ja eliöihin kohdistuvien vaikutusten kautta usein kaventaa näkökulmaa painottaessaan 
kemiallista saastumista. Tässä esitetty jäsennys on generalistisempi, ja sen avulla löytyy esimerkiksi 
energian päästöille luontevasti paikka ilman sivulla 228 kuvattua ei-kuulu-joukkoon –ongelmaa 
(Manninen ja Willamo 1993, 6). Lisäksi maa, vesi, ilma ja eliöt mielletään usein rakenteina, kun taas
ihmistoiminnan, päästön/poiston ja primäärimuutoksen muodostama ketju painottaa myös 
toiminnallista näkökulmaa, joka ympäristön muuttumista tarkasteltaessa on keskeisempi (esim. Haila 
ja Levins 1992, 240). Malli lieneekin parhaimmillaan, kun sen avulla käytetään rakenteellista ja 
toiminnallista lähestymistapaa dialektisesti rinnakkain. 
Kuormituslähteiden mukainen jaottelu (liikenne, teollisuuden alat, energiantuotanto...) taas ei ole 
kovin hedelmällinen ekologisen ympäristön tarkastelussa, vaikkakin toimii yhteiskunnallisissa
tarkasteluissa hyvin. Jos lähtöpisteenä käytetään ihmisen toimintamuotojen sijasta 
päästö/poistotyyppejä, voidaan jäsentämisessä käyttää luonnontieteellisiä käsitteitä, mikä on tietysti 
etu luonnon muuttumista tarkasteltaessa. Inhimillisen ja ekologisen ympäristön 
vaihtumisvyöhykkeellä operoidessaan jäsennys sisältää näkökulmaa sekä ihmistoimintaan että 
luonnon muutoksiin ja nostaa esiin jatkumon, jonka kautta nämä muuttuvat toisikseen. Lisäksi 
puhtaasti ihmistoiminnan mukaisen jaottelun puitteissa on ”luonnon omien” naturogeenisten 
muutosten tarkastelu (ks. s. 219) hiukan keinotekoisempaa kuin tämän mallin mukaisessa 
tarkastelussa.  
Päästön ja poiston käsitteiden läpäisevyys antaa mahdollisuuden myös tarkastella kaikkia luonnon 
muuttamisen tyyppejä generalistisesti samalla käsitejärjestelmällä. Tämä voi auttaa mieltämään 
esimerkiksi liikenteelle annettuja nopeusrajoituksia, karhunmetsästyksessä määriteltyjä alueittaisia 
kaatokiintiöitä ja vesistöjen säännöstelyluvissa sallittuja vedenkorkeuden vaihteluarvoja samanlaisina 
päästöjä ja poistoja säätävinä ohjearvoina kuin on annettu kemiallisille saastepäästöille (Manninen ja 
Willamo 1993, 6). Tämä ei tietenkään poista osavaltaisuuden mahdollisuutta ja tarvetta, mutta malli
pyrkii suurempaan kielelliseen yhdenmukaisuuteen kuin mihin esimerkiksi ilma/vesi/maa/eliöt-
luokituksen kautta voidaan päästä. Tämä voi helpottaa koulutus- ja ammattitaustaltaan erilaisten 
ihmisten keskustelua ympäristökysymyksissä. Esimerkiksi perinteisen ympäristönsuojelun neljännen 
pääsektorin, klassisen luonnonsuojelun, suhdetta vesien- ja ilmansuojeluun sekä jätehuoltoon on 
ollut hankala hahmottaa (ks. esim. Valtioneuvoston... 1984). Yhtenä osaselityksenä tähän lienee 
erikoistuneiden alojen käsitejärjestelmien erilaisuus. 
Jäsentely voi läpäisevän muotonsa vuoksi auttaa näkemään holistisesti yhteyksiä myös luokkien 
sisällä. Sen kautta voi esimerkiksi liikenteessä ajavien autojen päästämän kineettisen energian ja 
ionisoivan säteilyn hahmottaa samantapaisina ympäristömuutoksina. Näin auton alle jääneen ihmisen 
kuolemaa voi nimittää ympäristöongelmaksi samoin perustein kuin Tshernobylin lähellä säteilystä 
aiheutunutta kuolemantapausta. Kummassakin on kyse ihmisen toiminnan aiheuttamasta 
energiakuormituksesta.  
Mallin heikkouksia 
Ympäristön muuttamisen jäsennysmallissa on, kuten tiivistetyissä luokitteluissa aina, liiallisen 
laajentamisen ja yhdentämisen aiheuttamia ongelmia. Esimerkiksi luokkien väliset rajat ovat osin 
tulkinnanvaraisia ja sama elementti voi näkökulmasta riippuen olla luontevasti sijoitettavissa 
useampaan kuin yhteen luokkaan. Näiden luokituksiin yleisesti liittyvien ongelmien lisäksi mallissa
on myös erityisempiä piirteitä, jotka kannattaa pitää mielessä sitä sovellettaessa.  
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Merkittävä heikkous on mallin puhdas laadullisuus - siinähän ei kiinnitetä huomiota eri päästöistä ja 
poistoista tai riskeistä seuraavien ympäristöongelmien vakavuuteen ja määrälliseen mittakaavaan. 
Näin ollen se ei myöskään auta ongelmien määrällisessä vertailussa. Vähäisiksi arvioituja 
terveysriskejä tuottavat ei-ionisoivan säteilyn päästöt ja kasvihuoneilmiötä voimistavat kaasupäästöt 
esitetään mallissa samanarvoisina. Esimerkiksi ympäristöpolitiikan suuntaviivoista päätettäessä 
ympäristöongelmien merkityksen vertaaminen onkin keskeinen näkökulma: tärkeää ei niinkään ole 
se, millaisia muutoksia aiheutetaan, vaan se, mitkä niistä ovat mittakaavaltaan merkittäviä (ks. Myers 
1990, 16-19, Schmidt-Bleek 2000, 21-25, 39-57, 105-107). Määrällinen mittakaava on tärkeä, 
vaikka tilannetta tarkasteltaisiin aivan ”epäpoliittisestikin”, puhtaan luonnontieteellisesti ja 
arvovapauteen pyrkien. Toisaalta on riskinä, että ilman hyviä ja myös ennakoivan reagoinnin 
mahdollistavia tunnistusvälineitä jäädään aina tarkastelemaan samoja tuttuja ongelmia, jotka 
tiedetään määrällisesti merkittäviksi (E. Wahlström ym. 1992, 342-343). Etenkin inhimillis-
ekologisen vuorovaikutuskentän ja ympäristönsuojelun kentän kokonaisanalyyseissä sekä 
esimerkiksi kestävän kehityksen yleisperiaatteisiin keskittyvässä kasvatuksessa laadullisesti kattavat 
jäsennyskehikot ovat tärkeitä. 
Edelliseen liittyy myös se, että jäsennys on heikko tunnistamaan erityyppisten päästöjen ja poistojen 
yhdistelminä syntyneitä ympäristöongelmia. Muun muassa riski ilmaston lämpenemisestä sekä 
eläinsuojeluongelmat syntyvät yhdistelmänä kaikkien neljän tason päästöistä ja poistoista. 
Esimerkiksi eläimiä pidetään epänormaalissa valossa ja lämmössä, niille syötetään lääkkeitä ja muita 
kemikaaleja, niiden ruumiinosia poistetaan ja niiden ympärille rakennetaan mekaanisia 
liikkumisesteitä (ks. Singer 1991, E. Wahlström ym. 1996, 58-61). Eläinsuojeluongelmien 
mittakaavan vakavuus syntyy noiden kaikkien yhdistelmänä. Jäsennys löytää ”automaattiseti” vain 
mainitut eri luokkiin kuuluvat yksittäiset päästöt ja poistot muttei kokonaisuutta. 
Koska jäsennyksen käsitejärjestelmä on pakostakin varsin yleinen, se ei palvele kovin hyvin 
yksityiskohtaisen tason tarkastelua. Päästöjen ja poistojen tunnistamisen jälkeen kannattaakin 
jokaista käsitellä yksi kerrallaan pohtien seurauksia, ja tätä varten tarvitaan omat välineensä.  
Vaikka malli lähtee ihmisen ekologista ympäristöä muuttavasta toiminnasta ja on hahmotettavissa 
osana toiminnallista YSK-kehikkoa, ei ihmisen aiheuttamien puhtaan toiminnallisten muutosten 
hahmottaminen päästön ja poiston käsitteillä ole helppoa. Etenkin tämä koskee elollisen luonnon ja 
mekaanisen tason päästöjä ja poistoja: esimerkiksi eliöiden risteyttämisen tai järven 
vedenpinnankorkeuden rytmin muuttamisen mieltäminen päästöinä tai poistoina ei suju kovin 
luontevasti. Tältä osin mallin käsitejärjestelmässä on vielä kehittämisen varaa. Sen sijaan esimerkiksi 
melupäästöistä puhuminen on luontevampaa melun toiminnallisesta luonteesta huolimatta (esim. 
Ympäristöhallinnon... 2002, 8). 
Mallin käyttömahdollisuuksia 
Teoreettisesta kattavuudesta johtuen malli voi esimerkiksi opetustyössä toimia Ausubelin ym. (1978, 
168-169) kaipaamana yleisenä, abstraktina ja opittavaan asiaan nähden riittävän kattavana 
ankkuroivana rakenteena. Tiiviissä muodossa sitä voi käyttää ennakkojäsentäjänä ja tarkemman 
kuvauksen kanssa orientaatioperustana (ks. s. 75). Kattavuus muun muassa vähentää 
mahdollisuuksia perusteettomaan ”poimintaan” joidenkin luokkien ja ”unohduksiin” toisten osalta.  
Yleisen periaatteen sisäistäminen luokittelun taustalla edistää oppimisen siirtovaikutusta. Tällöin 
opittua pystytään käyttämään laajemminkin kuin vain siinä yhteydessä, jossa se on opittu (Bruner 
1961, 31, Rauste-von Wright ja von Wright 1994, 45-46.)  
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Teoreettisesta kattavuudesta ja yleistettävyydestä seuraavat edut ovat merkittäviä etenkin 
ilmiökeskeisessä opiskelussa, kokonaistarkasteluja luentosarjoille tai opetusmateriaaleihin tehtäessä
sekä yleisessä läpäisytyyppisessä kasvatuksessa. Kestävän kehityksen mukaisessa kansalaisten 
peruskasvatuksessa on tärkeää auttaa ihmisiä esimerkiksi tunnistamaan huolimatonta aineen kiertoon 
puuttumista yleisesti eikä pelkästään opettaa kaikille yksityiskohtaisesti, miten he voivat omassa 
elämässään välttää vaikkapa kasvihuoneilmiön voimistamista. Kaikkea ei ole tarpeen opetella 
erikseen, vaan tiettyjä yleisiä periaatteita omaksumalla voidaan päästä alkuun kestävän kehityksen 
tiellä, mikä tukee myös erillisten ympäristöongelmien ehkäisyä yksilön elämässä. Toisaalta tässäkin 
on muistettava myös osavaltainen näkökulma: jos kaikkea ei tarvitse ratkaista kerralla tulee 
mahdolliseksi löytää täsmennettyihin ongelmiin täsmennettyjä ratkaisuja sen sijaan, että 
lannistuttaisiin ylivoimaiselta tuntuvan ongelmakimpun edessä (Haila 1993, 8). 
Mallilla voi nähdä käyttöarvoa kokonaisvaltaisten ympäristönsuojeluvälineiden kehittämisen apuna 
muuallakin kuin kasvatuksen piirissä (ks. esim. Kylä-Harakka-Ruonala 1991). Kattavista 
jäsennyksistä lähtien voisi luoda tarkempia työvälineitä, joiden avulla esimerkiksi 
elinkaarianalyyseihin, ympäristövaikutusten arviointiprosesseihin, organisaatioiden ympäristökatsel-
muksiin ja etenkin minkä tahansa tietyn yksittäisen ihmisen toimenpiteen arvioimiseen liittyvää 
ympäristömuutosten kartoittamista voisi tehdä systemaattisesti (ks. Schmidt-Bleek 2000, 93-96).  
Jäsennys voisi toimia ensimmäisen tason kehikkona ja muistilistana. Koska tietyn, melko hyvin 
rajatun toimenpiteen päästöt ja poistot ovat “lähellä”, ne on suhteellisen helppo hahmottaa, 
ymmärtää ja luetteloida systemaattisesti (ks. Welford 1996, 141). Näin vältettäisiin jonkin seikan 
unohtuminen vain siksi, että se ei kuulu käytetyn luokituksen piiriin tai sitä ei osata tunnistaa sen 
piiriin kuuluvaksi. Esimerkiksi ympäristöjärjestelmän katselmuksia tutkineet Zutshi ja Sohal (2002, 
86) mainitsevat ympäristöriskien tunnistamatta jäämisen yhtenä tekijänä, joka voi  merkittävällä 
tavalla vaikeuttaa tai hidastaa ympäristöjärjestelmän käyttöönottoa ja hyväksyntää. Valve (1995, 63-
64, 67-69) taas korostaa samaa ongelmaa ympäristövaikutusten arviointiprosesseissa ja Welford 
(1996, 141, 147) elinkaarianalyysien yhteydessä. 
Ympäristömuutoksesta ympäristöongelmaksi 
Lopuksi on syytä vielä korostaa seikkaa, johon edellä jo viitattiin: ympäristön muuttamisen 
jäsennysmalli jäsentää vain ympäristömuutoksia, ei ympäristöongelmia. Mallin neliluokitus on tehty 
ekologisten primäärimuutosten ja –muutosriskien jäsentämiseksi, mutta sen avulla voi jossain määrin 
ryhmitellä myös primäärimuutosten ekologisia seurausvaikutuksia, jos pitää mielessä, että mallia ei 
ole tehty tähän tarkoitukseen. Sen sijaan neliluokitus ei muodosta riittävää lähtökohtaa 
yhteiskunnallisten ympäristöongelmien jäsentelylle, koska ekologisten muutosten ja 
yhteiskunnallisten ongelmien käsitteiden välissä on kompleksisuuskynnys.  
Asiaa voi hyvin havainnollistaa maisemansuojelukysymysten kautta. Maiseman muuttumiseen liittyy 
aina fyysisen ympäristön muokkaus ja sitä kautta usein voimakkaitakin ekologisia muutoksia - 
metsän kaatamista, sorakuopan kaivamista, talojen rakentamista tai vastaavaa. Maisema määritellään 
kuitenkin yleensä näköaistin kautta koetuksi osaksi ihmisen ympäristöä (esim. 
Maisematoimikunnan... 1980, 11-13, Voimajohtoaukeiden... 2004, 1). Näin se voidaan tulkita 
kulttuurisena, ihmisen sisäisesti kokemana asiaintilana, jolloin se ei määritelmällisesti kuulu edellä 
esitellyn neliluokituksen piiriin. Negatiivinen kokemus maiseman muuttumisesta on siis työn 
määritelmien mukaan ympäristöongelma - ekologisen muutoksen ongelmalliseksi koettu 
seurausvaikutus - ja maisemansuojelu kuuluu selkeästi ympäristönsuojelun piiriin 
(Maisemansuojelu... 2004), mutta tämän mallin piiriin se ei kuulu.  
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Esimerkiksi kasvatuksessa voi olla hyvä alusta asti korostaa, että kun ekologisia ympäristömuutoksia, 
-vaikutuksia tai -riskejä aletaan kokea inhimillisinä ongelmina, on takana aina monimutkainen 
inhimillinen prosessi (Haila 1991b, 11, Kansallinen... 1992, 17, Järvelä ja Wilenius 1996, 13-17). 
Muun muassa tiedoilla, arvoilla ja tunteilla sekä taloudellisilla, poliittisilla ja juridisilla seikoilla on 
tärkeä merkitys, kun ympäristömuutoksia koetaan ja arvotetaan negatiivisesti ja ympäristöongelmia 
konstruoidaan sosiaalisesti. 
Täten miellettyinä ekologisten ympäristömuutosten, -vaikutusten ja -riskien tunnistus ja 
yhteiskunnallisten ympäristöongelmien sosiaalinen konstruktio ovat kaksi toisistaan eroavaa 
ympäristönsuojelun keskeistä kohtaa (esim. Kosola ja Kylä-Setälä 2001, 34, Kallio 2004, 451)129.
Niitä seuraa sitten muun muassa ympäristöongelmien asettaminen tärkeysjärjestykseen ja niiden 
vertaaminen muihin, toimenpiteitä vaativiin yhteiskunnallisiin ongelmiin niukkojen resurssien 
käytön suunnittelemiseksi (Schroll ja Stærdahl 2001a, 4). Tällaisessa voimakkaasti arvo- ja 
tilanneriippuvaisessa päätöksenteossa ei edellä esitetyn kaltaisista jäsennyksistä luonnollisesti ole 
juurikaan apua (ks. Huutoniemi 2004, 13). 
Esimerkiksi luonnon ja ekologisten muutosten arvottamisesta on kirjoitettu erittäin paljon (ks. esim. 
Oksanen ja Rauhala-Hayes 1997a, Vilkka 1998, Haapala ja Oksanen 2000), mutta 
ympäristöongelmien sosiaaliseen konstruktioon ei ole mahdollista paneutua tässä syvällisesti. Asiaa 
käsitellään kuitenkin lyhyesti, jotta YSK-kehikossa keskeisen ekologisen ja inhimillisen ympäristön 
vaihtumisvyöhykkeen käsittely ei jäisi pelkästään ekologisen muutoksen syntymisen tarkastelun 
varaan. 
Kuvaan 30 on tiivistetty malli, jonka avulla esimerkiksi kasvatuksessa voi siirtyä YSK-kehikossa taas 
inhimillisen ympäristön puolelle. Sitä ennakkojäsentäjänä käyttäen voi jatkaa tässä luvussa esitellystä 
ekologisten muutosten ja muutosriskien käsittelystä ympäristöongelmien muodostumisprosessissa 
eteenpäin, yhteiskunnallisten ympäristöongelmien käsittelyyn. Malliin on koottu eräitä keskeisiä 
näkökulmia, joiden kautta ekologinen muutos/muutosriski muodostuu inhimilliseksi ongelmaksi. 
Samantapaisia näkökulmakokoelmia ovat esittäneet koulujen ympäristökasvatuksen pohjaksi 
ympäristö- ja opetusviranomaisten Ympäristö 87 -hanke (Ympäristökasvatuksen... 1986, 8) sekä 
Suomen Unesco-toimikunta (Kansallinen... 1992, 16). 
                                                
129Sivulla 194 todettiin, että luvussa 6.1 esitellyistä ympäristönsuojelun kentän jäsennysmalleista vain EPD-kehikossa 
nämä prosessit on eriytetty toisistaan.
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Kuva 30: Ympäristömuutosten seula. Ympäristömuutoksen tai muutosriskin muuttuminen ympäristö-
ongelmaksi; eräitä näkökulmia, joiden perusteella ympäristöongelmia voi arvottaa. Kuvassa termillä 
ympäristömuutos tai muutosriski tarkoitetaan kootusti ekologisia primäärimuutoksia ja muutosriskejä sekä 
primäärimuutosten ekologisia seurausvaikutuksia. Kuvan “luonnon toiminnan näkökulmaa” nimitetään usein 
myös “ekologiseksi näkökulmaksi” (esim. J. Niemelä 2000).
Kuvassa on näkökulmia yhdistelty kestävän kehityksen kolmeen yleisesti käytettyyn näkökulmaan. 
Kuvan keskellä voidaan ajatella olevan vaakasuuntaisen “seulan”, johon yksittäinen ekologisen 
ympäristön muutos tai muutosriski ylhäältä putoaa. Seulassa on runsaasti reikiä eli on monia eri 
näkökulmia, joiden pohjalta kyseinen muutos/muutosriski voi saada ympäristöongelman statuksen. 
Jotkut yleisetkään ympäristössä aiheutetut muutokset eivät ole yhteiskunnallisissa
määritystaisteluissa (ks. Luhmann 2004, 69)  määrittyneet ympäristöongelmiksi; ne ovat siis 
pysyneet seulan päällä putoamatta läpi. Esimerkkejä tällaisista ovat monet energiapäästöihin liittyvät 
ympäristömuutokset, joita käsiteltiin edellä. Niitä ei juurikaan näe mukana 
ympäristöongelmalistauksissa. 
Jotkut muutokset tai muutosriskit putoavat vain muutaman reiän läpi. Pohjaveden pilaantumista 
käsitellään lähinnä terveydellisenä kysymyksenä (esim. E. Wahlström ym. 1996, 31), maiseman 
muutoksissa esteettinen näkökulma on eniten esillä (esim. Maisematoimikunnan... 1980, 13), 
tuotanto ja koe-eläinten kohtelua tarkastellaan ennen kaikkea luontoon liitettyjen itseisarvojen 
kannalta (esim. Singer 1991) ja öljyn loppumista pelätään etenkin teknisistä ja taloudellisista syistä 
(esim. Cunningham ja Saigo 1992, 358-360). Toiset taas tulevat seulan läpi laajalla rintamalla eli 
monien eri näkökulmien kautta; esimerkiksi ilmastonmuutos- ja aavikoitumiskeskustelussa tai 
suomalaisessa metsäkeskustelussa esiintyvät miltei kaikki kuvan 30 näkökulmat (esim. Myers 1990, 
46-51, Lehtinen 1991, Järvelä ja Wilenius 1996, 75-82, Huutoniemi 2003c). 
On mielenkiintoista pohtia, ovatko eri näkökulmien kautta ongelmiksi määrittyneet muutokset ja 
muutosriskit samanarvoisia ympäristönsuojelussa. Esimerkiksi Kansallisessa ympäristökasvatus-
strategiassa todetaan: “Ympäristönsuojelulla tarkoitetaan luonnon suojelemista sen omien arvojen 
vuoksi, ihmisen toiminnan sopeuttamista luonnon talouteen sekä ihmisen elinympäristön suojelua ja 
hoitamista kaikille kansalaisille terveelliseksi, viihtyisäksi ja virikkeiseksi” (Kansallinen... 1992, 16). 
 Strategiassa perustellaan ympäristönsuojelu ensiksi luonnon itseisarvon kautta, sen jälkeen 
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mainitaan luonnon toimintaan liittyvät perusteet ja viimeisenä ihmisen terveyteen ja sosio-
kulttuurisiin tekijöihin pohjaavat syyt. Esimerkiksi taloudellista perustetta ympäristön suojelemiseksi 
ei esitetä lainkaan.  
Taloudellisten perusteiden esittäminen ympäristönsuojelun taustalla herättääkin usein ristiriitaisia 
tunteita: onko ympäristön suojeleminen siksi, että siitä saa taloudellista hyötyä, samalla tavoin 
ympäristönsuojelua kuin esimerkiksi luonnon itseisarvon vuoksi tapahtuva?  Saksalaisen Boden-
järven ekosysteemi kunnostettiin pitkälti matkailuelinkeinon turvaamiseksi; oliko tämä “yhtä hyvää”
ympäristönsuojelua verrattuna siihen, että kunnostus olisi tehty järven itseisarvon vuoksi? (Schmidt-
Bleek 2000, 62-63.) Ja missä määrin näitä motiiveja voi käytännössä erottaa toisistaan? Entä 
muuttuuko tilanne, jos kyseessä on metsiensuojelu Saharan reunoilla?  
Tämän työn lähtömääritelmässä (s. 14) ei Kansallisesta ympäristökasvatusstrategiasta poiketen oteta 
kantaa ympäristönsuojelun motiiveihin. Kysymys on kiinnostava ja tarjoaa ympäristökasvatuksessa
hyvän vaihtoehdon, jonka kautta voi siirtyä ympäristömuutosten luonnontieteellisesti painottuneesta 
käsittelystä ihmistieteellisemmin painottuneeseen ympäristöongelmien tarkasteluun.
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POHDINTA
Kaikki on hyvin epävarmaa 
ja juuri se tekee minut levolliseksi. 
   
  Tuu-tikki Tove Janssonin mukaan 
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Osion kuvaus 
Työn viimeinen osio koostuu kahdesta luvusta. Luvussa 8 esitetään yhteenveto työn 
keskeisimmistä ajatuksista sekä erillinen kooste työn annista ympäristökasvatukselle. 
Työn päättävässä luvussa 9 pohdiskellaan vielä tarkemmin eräitä teemoja, jotka 
liittyvät kokonaisvaltaisen ulottuvuuden puutteeseen ja lisäämismahdollisuuksiin 
ympäristönsuojelun ja ympäristökasvatuksen lähestymistavassa. Molemmissa luvuissa 
mainitaan myös muutamia konkreettisimpia jatkotutkimusaiheita, joita nousi esiin työn 
toteuttamisen kuluessa.  
8. Yhteenveto työn tuloksista 
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8. Yhteenveto työn tuloksista 
Työn perusjäsennyksenä on jako ympäristönsuojelun sisältöön ja lähestymistapaan. Työssä 
väitetään, että ympäristönsuojelun moniulotteisen sisällön käsittelyyn ja jäsentämiseen tulisi 
lisätä kokonaisvaltaisuutta nykyisin länsimaisessa ajattelussa vallitsevan, osavaltaisuutta 
painottavan lähestymistavan rinnalle. Väitettä perusteltiin teoreettisesti sivuilla 53-54 esitetyillä 
koherenssin ja komplementaarisuuden periaatteilla, ja sovellutuslukujen analyysit antoivat sille 
myös empiiristä tukea. Työssä peräänkuulutetun monikykyisen ympäristönsuojelujärjestelmän 
keskeisenä piirteenä on monipuolinen lähestymistapojen hallinta, jossa tarvitaan niin osa- kuin 
kokonaisvaltaisenkin työskentelyn osaajia sekä näiden välistä toimivaa yhteistyötä.  
Lähestymistapaosiossa tuotiin esiin keskeisiä kokonaisvaltaisen työskentelyn filosofis-
teoreettisia apuvälineitä. Luvun lopun harjuesimerkissä pyrittiin havainnollistamaan niiden 
käyttöä konkreettisen esimerkin avulla. Sovellutusluvuissa analysoitiin luonnon ja 
luontosuhteen käsitteitä sekä ympäristönsuojelun kentän jäsentämisestä käytyä keskustelua sekä 
kehitettiin välineitä tuon kentän jäsentämisen avuksi soveltamalla lähestymistapaosiossa 
esiteltyjä ajatusmalleja. Seuraavassa kootaan yhteen keskeisimpiä työssä esiin nousseita tuloksia 
ja ajatuksia ja lopuksi pohditaan niiden merkitystä erityisesti ympäristökasvatuksen kannalta.  
8.1 Kokonaisvaltaisesti hahmotettu luonto, luontosuhde ja 
ympäristönsuojelun kenttä 
Kokonaisvaltaisuus osavaltaisuuden antiteesinä 
Sivuilla 16-17 viitattiin Galtungin (1977, 56-65) ja Kuitusen (1988) tiedemalleihin. Niiden 
mukaan tiede esittää tutkimuskohteensa osalta kolmenlaisia kysymyksiä: 1) millainen 
todellisuuden pitäisi olla, 2) millainen se on ja 3) miten sitä voisi kehittää toivottuun suuntaan? 
Kysymyssarjassa voidaan havaita yhtymäkohtia dialektiseen ketjuun. Kysymys 2 vastaa selvästi 
teesiä: todellisuus on tietynlainen. Kahta muuta kysymystä voi rinnastaa antiteesiin ja 
synteesiin: teesille muodostetaan ihanteiden muotoilun ja käytännön toiminnan kautta antiteesiä 
ja päädytään synteesiin. Kysymyssarjaa ja dialektista ketjua on rinnastettu kuvassa 31.  
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                                                 DIALEKTINEN KETJU:
1. Teesi: 
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Kuva 31: Yhteiskunnallista kehitystä kuvaavan dialektisen ketjun ja kehitystyön suunnittelun apuvälineeksi 
soveltuvan Galtungin ja Kuitusen tieteellisen työn mallin mukaisen kysymyssarjan rinnastus tämän työn 
viitekehyksessä. Kysymyssarjaa voi pitää toiminnan suunnittelun mallina, kun taas dialektinen ketju kuvaa 
yleistä ja suunnittelematonta yhteiskunnallista kehitysprosessia. Suunnittelutyö alkaa tavoitteen 
määrittelevällä ”millainen pitäisi olla?” -kysymyksellä. Sen jälkeen etsitään todellisuutta tutkimalla 
vastausta ”millainen on?” –kysymykseen, joka on toisaalta yhteiskunnallisen teesin kuvaus. Kehitystyössä 
”miten kehittää?” –kysymykseen vastataan suunnittelun pohjalta, kun taas antiteesi syntyy radikaalina 
teesin kieltona. Antiteesiä seuraa synteesi, joka saattaa muistuttaa suunnitteluketjun alussa asetettua 
tavoitetta.  
Dialektiikan idean mukaan antiteesi on radikaalimpi kuin synteesi. Kirjallisuudessa esitettyjä 
runsaita kokonaisvaltaisuusvaatimuksia (ks. s. 43-47) voidaan pitää nimenomaan radikaalina 
antiteesinä osavaltaisen ajattelun valta-asemalle ympäristönsuojelun lähestymistavassa. 
Kaventumisen ja pirstoutumisen haittapuolten tiedostamisen myötä on alettu etsiä 
kokonaisvaltaisuudesta apua eriyttämällä synnytettyihin ongelmiin. Molempien 
lähestymistapojen katseleminen sisältäpäin tuo ehkä esiin ajatuksen, että molempia tarvitaan - 
että kummassakin on vahvuutensa ja heikkoutensa. Synteesinä voi syntyä kuvan 31 mukaisesti 
dialektista ympäristönsuojeluajattelua, jossa sekä osa- että kokonaisvaltaisuudella on vahva, 
toisiaan täydentävä asema.  
Galtungin ja Kuitusen kysymyssarjan kannalta katsottuna tämän työn vastaus ”millainen pitäisi 
olla” –kysymykseen on edellä mainittua mahdollista synteesiä vastaava. Ympäristönsuojelun 
lähestymistavan pitäisi olla nykyistä kokonaisvaltaisempaa, dialektista. Kuvassa 31 on toistettu 
työn lähtökohta: kokonaisvaltaisuuden puutetta lähestytään ympäristönsuojelun edistämisen 
minimitekijänä eikä niinkään ongelmien perussyynä. Osavaltaisuuden asema tuntuu 2000-luvun 
alussa vahvalta: se hallitaan kulttuurissamme selvästi paljon paremmin kuin kokonaisvaltaisuus. 
Näin ollen se luonnehtii vastausta ”millaista on?” –kysymykseen. ”Miten kehittää?” –
kysymyksen vastaus on, että tällä hetkellä kannattaa panostaa voimakkaasti 
kokonaisvaltaisuuden harjoitteluun. Tämä ei kuitenkaan ole antiteesin tyyppinen kieltoreaktio, 
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joka perustuisi ajatukselle siitä, että kokonaisvaltaiset näkökulmat olisivat parempia tai 
enemmän oikeassa kuin osavaltaiset. Kyse on yksinkertaisesti siitä, että suunniteltuun 
tavoitteeseen pyrittäessä minimitekijään kohdistetulla kehitystyöllä saavutetaan suurin hyöty 
suhteessa panostukseen.   
Esimerkiksi Izadi (1992) on ottanut kantaa ykseyden ja erillisyyden näkökulmia yhdistävän 
ajatuksen puolesta ja käyttänyt ilmausta ”unity in diversity”. Rauhala (1983, 43-50) on puhunut 
terveydenhuollon yhteydessä siitä, miten ihmisen kehollisuus ja tajunnallisuus muodostavat 
”ykseyden erilaisuudessa”. Haila ja Levins (1992, 326) puolestaan toteavat, että luonnon
heterogeenisuus edellyttää herkkyyttä erityisolosuhteille ja luonnon globaali yhteen 
kietoutuminen taas kokonaisuuden ymmärtämistä. Molemmat ajattelutavat johtavat hyvässä 
tapauksessa ympäristönsuojelun tehostumiseen ja voivat toisaalta ylikorostuessaan johtaa 
ongelmiin yksinkertaistaessaan liikaa - toinen pelkistämällä, toinen rajaamalla. Esimerkiksi 
toiminnallinen ja rakenteellinen tai luokitteleva ja jatkumoihin perustuva ajattelu ovat eri näkö-
kulmia todellisuuteen. Niiden suhteen ei kannata pohtia, kumpi on parempi, vaan tilanteesta 
riippuu, missä suhteessa kumpaakin kannattaa käyttää.  
Kokonaisvaltaisuutta korostavien lähestymistapojen kehittäminen ei vielä ole kovin yleistä, 
vaikka tilanne on muuttumassa (ks. esim. Abel 1998, 6-7). Muun muassa von Wright on 
todennut (1987, 117), että ”baconilais-kartesiolaisen rationaalisuuden hengessä toimivan tieteen 
on paljon helpompaa tyydyttää teollistuneen tuotantoelämän vaatimuksia kuin sellaisen 
tutkimuksen, joka pohjautuu holistiseen metodologiaan ja jota ohjaa näkemys ihmisen ja 
luonnon yhteistoimintasuhteesta”. Tämän vuoksi hänen mukaansa ”verrattoman paljon 
enemmän työtä ja rahaa tullaan vielä pitkän aikaa sijoittamaan edellisen tyyppiseen tieteeseen”. 
Myös tämä argumentti puoltaa kokonaisvaltaisten lähestymistapojen kehittämisen tärkeyttä ja 
muun muassa niiden perusteiden sisällyttämistä korkeakoulutason ympäristökoulutukseen. 
Näkökulma moniulotteisuuteen: Kaoottisia prosesseja kompleksisissa systeemeissä 
Systeemi-, kompleksisuus- ja kaaosajattelu ovat tieteellisiä metateorioita, jotka sopivat hyvin 
sisällöllisesti moniulotteisten kohteiden kokonaisvaltaiseen tarkasteluun. Ne antavat välineitä 
ymmärtää luontoa, luontosuhdetta ja ympäristönsuojelua jatkuvasti muutoksessa olevina 
prosessien kokoelmina. Jatkotutkimuksen kannalta olisi tärkeää pyrkiä hyödyntämään 
paremmin etenkin kompleksisuus- ja kaaosajattelun tarjoamia mahdollisuuksia.  
Kokonaisuutta kuvaavat systeemimallit ovat vallanneet vankan aseman ympäristönsuojelun 
kentän jäsentämisessä, kuten luvussa 6.1 tuotiin esiin. Myös työssä rakennettu 
ympäristönsuojelun kokonaiskehikko pohjaa systeemiajattelulle ja sitä täydentävä ympäristön 
muuttamisen jäsennys hierarkkisuudelle ja systeemisille päästön ja poiston käsitteille. 
Kompleksisuusajattelun tarjoamista monista välineistä työssä hyödynnetään eniten ajatusta siitä, 
että todellisuudesta voi löytää kompleksisuusasteeltaan erilaisia tasoja ja niiden välisiä 
kompleksisuuskynnyksiä. Tärkein kompleksisuusajattelun sovellutus työssä on päästöjen ja 
poistojen luokituksen perustuminen kompleksisuuskynnyksiin ja emergenssiin ympäristön 
muuttamisen jäsennysmallissa (luku 7.2).  
Työn kannalta olennainen kompleksisuuskynnys on ekologisen ja inhimillisen ympäristön, 
luonnon ja kulttuurin, välissä. Kulttuurin voi nähdä rakentuneen emergenttisesti ekologisen 
perustansa ”päälle”. Tällaisen tulkinnan mukaan luonto ja kulttuuri eivät ole rinnakkaisia vaan 
päällekkäisiä, kompleksisuuskynnyksen erottamia systeemejä ja ihminen on paremminkin 
”kasvanut” luonnosta niinkuin kasvi maasta eikä ”irronnut” siitä. Sama kompleksisuuskynnys 
konkretisoituu tärkeällä tavalla ympäristönsuojelussa: ihmisen aiheuttamien ekologisten 
ympäristömuutosten muuttuessa ihmisen kokemiksi inhimillisiksi ympäristöongelmiksi 
noustaan tuon kynnyksen yli.  
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Kaaosajattelun keskeiset viestit työssä liittyvät ennen kaikkea ympäristöongelmien vaikeaan 
ennustettavuuteen ja alkuarvoherkkyyteen sekä systeemien kehityksessä ilmeneviin 
murroskausiin. Voidaan ajatella, että länsimaisten yhteiskuntien ja luonnon suhde on ajautunut 
ympäristökriisin myötä kaaostilaan (ks. Næss 1981, 22, Sairinen ym. 1999, 15-16). Jos näin on, 
olemme bifurkaatioiden leimaamassa murrosvaiheessa, jossa uutta attraktoria haetaan ja 
yksittäisetkin tapahtumat voivat saada suuren painoarvon, kuten vaikkapa Äänettömän kevään
julkaisemiseen, Koijärven tapahtumiin tai eräisiin eläinoikeusaktivistien toimiin liitetyt monet 
merkitykset osoittavat. Tällöin on kiintoisaa nähdä, mikä rooli osavaltaisuuden teesin ja 
kokonaisvaltaisuuden antiteesin välisellä jännitteellä on kokonaisuudessa. Tulevatko 
mahdollisesti kehittymässä olevaa uutta attraktoria luonnehtimaan esimerkiksi nykyistä 
generalistisempi, holistisempi ja dialektisempi luontosuhde ja luontokäsitteen tulkinta? Missä 
määrin puhetapamme tulee muuttumaan luontoa ulkoapäin tarkkailevasta osallisen puheeksi, vai 
muuttuuko lainkaan? Missä määrin ekologisesta todellisuudesta lähtevää fraktaaliestetiikkaa 
tulee syntymään kulttuurin geometrisia perusmuotoja suosivan puistoestetiikan rinnalle? 
Luukkasen (1994a, 23-24) mukaan murroskausiin liittyy kompleksisuuskynnyksen ylitys, koska 
uutta attraktoria säätelevät reunaehdot ovat erilaisia kuin vanhaa. Ympäristöongelmien 
historiassa voidaan erottaa ainakin kaksi kompleksisuuskynnyksen ylittämiseen viittaavaa 
kehityskulkua. Ensimmäinen on modernien ympäristöongelmien kehittyminen. Menneinä 
vuosisatoina ihmisen ja luonnon suhteeseen aina kuuluneet tekijät kuten halla, kuivuus, taudit ja 
nälänhätä aiheuttivat ”ympäristöongelmia” paljon enemmän kuin ihmisen oman toiminnan 
haitalliset seuraukset. Nykyisin suhde on ainakin selvästi tasoittunut, ellei peräti kääntynyt. 
Samalla näiden ihmisen ja muun luonnon aiheuttamien ongelmien erottaminen toisistaan on 
tullut vaikeaksi.  
Toisesta murroskaudesta on puhunut esimerkiksi Beck (1986, 1988, 1990; ks. myös Sairinen 
ym. 1999, 15-16) riskiyhteiskuntamallissaan. Sen mukaan uudet, muun muassa kemiallisen 
teollisuuden, ydinteknologian ja geeniteknologian mukana kehittyneet ympäristöongelmat 
olisivat siirtyneet moniulotteisuudessaan kompleksisuuskynnyksen yli aiempiin verrattuna. Näin 
ihmisen ja luonnon suhteeseen aina kuuluneet luontaiset ongelmat, tavanomaiset modernit 
ympäristöongelmat sekä uudet ”postmodernit” riskiyhteiskunnan ympäristöongelmat 
muodostaisivat kolme ihmisen luontosuhteeseen liittyvää, kompleksisuusasteltaan kohoavaa 
ongelmatyyppiä, joista kuitenkin rakentuu looginen historiallinen jatkumo. Aiemmin ihminen 
pyrki pois luonnon armoilta muuttamalla sitä, nyt hän huomaa edelleen olevansa luonnon
armoilla muutettuaan sitä. Kyse on saman inhimillis-ekologisen kompleksin muunnelmista. 
Luonto ja luontosuhde: Toiminnallisia, läpäiseviä ja toisiinsa kietoutuvia jatkumoja  
Ympäristöongelmat ovat siinä mielessä erityisen läpäiseviä, että niiden ydinaluetta löytyy sekä 
ekologisesta että inhimillisestä ympäristöstä. Työssä väitetään, että ihmisen ja muun luonnon 
yhteyden esiin tuominen on vaikeaa arkiajattelun mukaisen, rakenteellisen luontokäsityksen 
kautta. Tämä johtuu muun muassa siitä, että rakenteet luokitellaan joko luontoon kuuluviksi tai 
kuulumattomiksi. Tällöin luonto näyttäytyy helposti erillisenä ”paikkana”, esimerkiksi metsänä. 
Toiminnallisen, läpäisevän ja jatkumoihin perustuvan ajattelun käyttö voi tarjota hyvän 
apuvälineen tähän ongelmaan. Sen mukaan luonto nähdään ekologisena ulottuvuutena, joka on 
läsnä kaikkialla – myös ihmisessä ja hänen esineissään ja rakennuksissaan. Samalla tavoin 
myös kulttuuri voidaan mieltää inhimillisenä ulottuvuutena, joka on kaikkialla läsnä. Jokainen 
todellisuuden tarkastelukohde ilmentää samanaikaisesti sekä ympäristön ekologista että 
inhimillistä ulottuvuutta. Tällainen luonto- ja kulttuurikäsitteiden tulkinnan laajentaminen ja 
yhdentäminen voisi auttaa pirstaleiseksi mainitun länsimaisen maailmankuvan eheyttämisessä.  
Toisaalta esimerkiksi luvussa 6.1 esitellyissä ympäristönsuojelun kokonaismalleissa ei luontoa 
ja kulttuuria lainkaan eroteta. Tämä hankaloittaa ihmistä ja muuta luontoa eriyttävän 
lähestymistavan vahvojen puolien esiin nostamista malleja käytettäessä. Koska arkiajattelussa 
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luonto ja kulttuuri kuitenkin mielletään erillisiksi rakenteiksi, voi ympäristönsuojelutyössä ja 
varsinkin ympäristökasvatuksessa usein olla hyödyksi lähteä liikkeelle rakenteellisesta 
ympäristön määrittelemisestä, vaikka tavoitteena olisikin toiminnallinen käsittely. Dialektisen 
ajattelun avulla voi tuoda esiin luontosuhteen sisäistä ristiriitaisuutta eli eritellä ihmistä luontoon 
liittävää ekologista puolta ja häntä siitä erottavaa inhimillistä puolta. Tämän erittelyn 
apuvälineeksi rakennettiin työssä luontosuhdetyypittely (s. 177). Kotieläinten tapaisten 
kulttuurin ja luonnon ”väliin” putoavien ilmiöiden tarkastelun avulla ekologista ja inhimillistä 
ulottuvuutta voi yhdentää, kuten esimerkiksi Morin (1985) omassa kompleksisuus-
paradigmassaan pitää suotavana.  
Osavaltaisessa ajattelussa tietoisuus ihmisen omasta ekologisesta ulottuvuudesta, kehossamme 
ilmenevästä sisäisestä luonnosta, usein hukkuu muun muassa siksi, että kasvatuksessa 
painotetaan ihmisen erityislaatua (oppimista, kieltä, kulttuuria). Ihmisen luontosuhdetta 
tarkastellaan kasvatuksessa ja tutkimuksessa usein puhtaasti tajunnallisena ilmiönä ja toisaalta 
elintoimintoja biologisina ilmiöinä. Voisi olla hyödyksi generalistisesti laajentaa ajattelua ja 
käsitellä kehollisuutta tajunnallisuuden rinnalla osana luontosuhdetta. Toisaalta holistinen 
vuorovaikutusten korostaminen oman kehon ja ympäristön välillä voisi auttaa ihmisiä 
löytämään paremmin omaa sisäistä luontoaan osana ekologista ympäristöä. Samaa tavoitetta 
palvelisi oman ihon mieltäminen mieluummin sokeiden valkoisen kepin tapaisena 
toiminnallisena ja yhdistävänä jatkumona kuin rakenteellisena rajapintana. Luontosuhteen 
konkreettinen ilmeneminen arkipäivässä, jokaisen sisäinen luonto ja ”henkilökohtainen 
ekologia”, kannattaisi nostaa esiin esimerkiksi kasvatuksessa käytännön esimerkkien avulla. 
Näin luontosuhdetta saataisiin laajennettua ja yhdennettyä myös henkilökohtaisella tasolla. 
Luonnon toiminnallisen jatkumoluonteen voimakkaampi korostaminen antaisi dynaamista 
näkökulmaa moniin staattisiin luokituksiin. Yhden esimerkin tarjoavat dualistiset ajatukset, 
joiden mukaan on mahdollista erottaa ihmisen muuttama ja alkuperäinen/luonnontilainen taikka 
puhdas ja pilaantunut ympäristö toisistaan. Jatkumomalli tarjoaa hedelmällisemmän työkalun 
luonnossa ilmenevän ekologisen ja inhimillisen vaikutuksen erittelyyn kuin luokitus. Ihmisen ja 
luonnon erillisyys/yhteys -ongelmaa ei pääse karkuun määrittelynikseillä, ja se myös aiheuttaa 
ympäristönsuojelun määrittelyyn aitoja ja syvällisiä hankaluuksia, joita käsitteltiin luvussa 6.4. 
Samassa luvussa tuotiin esiin yhtenä varteenotettavana mahdollisuutena se, ettei ympäristö-
ongelmia enää määriteltäisi vain ihmisen aiheuttamiksi. Se merkitsisi varsin suurta muutosta 
ympäristönsuojelullisessa ajattelutavassa, jonka lähtökohtana on perinteisesti ollut ihmisen 
aiheuttamien muutosten parissa työskentely. 
Luontosuhteen kannalta keskeisten systeemien – luonto ja kulttuuri sekä ihmisen ulkoinen ja 
sisäinen luonto – tulkintojen suhteen vallitsee siis vastaava tarve laajentamiseen ja 
yhdentämiseen kuin on esitetty kestävään kehitykseen liittyvässä keskustelussa ympäristön 
käsitteen osalta. Fyysinen ympäristö ei ole pelkkä luonnonympäristö eikä ympäristö ole pelkkä 
fyysinen ympäristö. Kestävän kehityksen ajatusmallissa on merkittävällä sijalla näkemys 
ympäristön erilaisista ulottuvuuksista – esimerkiksi ekologisesta, sosiaalisesta,  kulttuurisesta ja 
taloudellisesta – jotka ovat kaikkialla läsnä ja kietoutuvat toisiinsa jatkumoiden kautta.  
Vastaavaa kokonaisvaltaisuutta kannattaa korostaa myös ympäristökäsitteen erilaisten 
tulkintojen historiallisen yhteenkuuluvuuden suhteen, kuten edellä todettiin. Sen avulla luonnon 
tuottamat ilot ja surut, hyödyt ja haitat sekä ihmisen nykyiset ja koko historiansa ajan kokemat 
ympäristöongelmat voidaan saattaa osaksi samaa ajatusrakennelmaa, saman luontosuhteen eri 
puoliksi. Tämä voi toimia hyvänä vastalääkkeenä ”kahden ympäristön ongelmaan” (ks. luvut 
3.5.2 ja 3.6.2), jossa aiempi neutraali tulkinta ympäristöstä kaikkena, mitä on tarkkailijan 
ympärillä, ja nykyisin yleinen tulkinta ympäristöstä ongelmien syntypaikkana voivat eriytyä 
haitallisessa määrin. Eriytymisessä on vaarana, että ympäristö määrittyy ihmisten mielessä yhä 
enemmän negatiivisesti pelkäksi ongelmien etsinnän kentäksi - luonnoksi, jota ihminen 
turmelee.  
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Luontosuhteen ja ympäristönsuojelun hierarkkinen suhde 
Ympäristökysymyksiin liittyvää sisältöä on tarkasteltu työssä systeemisesti kahdella eri tasolla: 
luontosuhteen ja ympäristönsuojelun. Näiden käsitteiden välillä on samanlainen suhde kuin 
neutraalin ja ongelmaisen ympäristökäsitteen välillä. Luontosuhdehan sisältää tässä työssä koko 
inhimillis-ekologisen vuorovaikutuksen sen kaikissa ilmenemismuodoissa, kun taas 
ympäristönsuojelun kenttä käsittelee laajasti määriteltynäkin vain luontosuhteessa ilmeneviä 
ongelmia ja niiden ratkaisukeinoja. Näin ajateltuna ympäristönsuojelun voidaan ajatella olevan 
luontosuhteen osa tai alasysteemi ja ympäristön tulkitseminen lähinnä ongelmien 
syntynäyttämönä saattaa pahimmillaan kriisiyttää koko luontosuhteen. Jos yksilö hahmottaa 
luonnon itsensä ulkopuolisena, erillisenä, ja sen lisäksi ympäristön pelkästään uudenlaisten 
uhkien lähteenä, voi hänen luontosuhteensa sävyttyä turhan negatiivisesti.  
Esimerkiksi syöminen ja siihen liittyvä kulttuuri ovat mitä eniten inhimillis-ekologista 
vuorovaikutusta - ihmisen ”muuttaessa luontoa kulttuuriksi” ruokaa tehdessään (ks. Eder 1998, 
58-161, Mäkelä 2002). Suoraan ympäristönsuojelun kenttään siitä kuuluu nykyajattelun 
mukaisesti kuitenkin vain ympäristöongelmiin liittyvä aines, esimerkiksi syödyn ruuan ja 
syömistapahtuman ekologinen selkäreppu. Vaikkapa ruuan ravintosisältö ja ruokailun 
tapakulttuuri ovat seikkoja, jotka liittyvät olennaisesti luontosuhteeseen, mutta vain aika pienin 
säikein ympäristönsuojelun kenttään.  
Ympäristönsuojelu on kuin kulttuurin ja luonnon suhteen parisuhdeterapiaa - terapiaanhan 
turvaudutaan silloin, kun suhde on kriisissä. Suhteeseen kuuluu paljon muutakin kuin ongelmia, 
ja hyvä terapeutti selvittää myös suhteen kokonaisuutta, vaikka ongelmien ratkaisu onkin 
tärkein tavoite. Jos ongelmat täyttävät median, kielen ja ajatuksemme, on meidän aiempaa 
vaikeampaa nähdä ympäristö ja suhteemme siihen kokonaisuutena, jossa tämä ongelmaisuus on 
vain yksi ulottuvuus. 
Ympäristönsuojelun kentän jäsentäminen: Laajentamista, yhdentämistä ja 
poimintailmiöitä 
Eräs työn keskeisistä tuloksista on kokonaisvaltaisuuden idean kiteyttäminen kahteen seikkaan: 
asioiden monia puolia korostavaan generalismiin ja niiden välisiä vuorovaikutuksia 
painottavaan  holismiin. Työssä esitellyn generalistis-holistisen mallin ytimen muodostaa 
laajentamisen ja yhdentämisen prosessi, joka perustuu tarkasteluun uusia näkökulmia tuovan 
generalistisen ja eri näkökulmien yhteyksiä esiin tuovan holistisen toiminnan vuorotteluun. 
Tällaisessa tutkimuskohteesta ”ulospäin” lähtevässä tarkastelussa on jatkumoajattelu eräs hyvä 
apuväline. Systeemien välisten rajojen mieltäminen jatkumoina, joita pitkin voi siirtyä 
systeemistä toiseen, auttaa ymmärtämään, etteivät erillisiltä tuntuvat horisontaaliset luokat tai 
vertikaaliset tasot olekaan täysin erillisiä. Myöskään kompleksisuuskynnyksiä ei aina tarvitse 
mieltää hyppäyksenomaisina ja tämän vuoksi vaikeasti ylitettävinä. Jos kynnyksen pyrkii 
hahmottamaan pienten askelten ja vähittäisen siirtymän myötä syntyvänä pitkänä 
”kompleksisuusluiskana”, ei enää ehkä tunnukaan niin ylivoimaiselta alkaa opiskella uusia 
”sääntöjä”, joita kynnyksen toisella puolella odottavan systeemin ymmärtäminen edellyttää.  
Generalistis-holistista mallia noudattaen on muodostettu työn kaksi merkittävintä tulosta: 
ympäristönsuojelun kokonaiskehikko (YSK) sekä sitä täsmentävänä osamallina ympäristön 
muuttamisen jäsennysmalli. Niiden kehittämisen taustalla on ulospäin suuntautumista 
painottavalla otteella tehty tarkastelu vastaavista kirjallisuudessa esitetyistä malleista. Näissä 
huomattiin laajennus- ja yhdennystarpeita, joiden perusteella uudet mallit muodostettiin. 
Molemmissa malleissa on pyritty ympäristöalan läpäisevään generalismiin sekä mallin luokkien 
tai elementtien välisten kytkentöjen esiin nostamiseen siinä määrin, että esitys muovautuisi 
holistiseksi kokonaisuudeksi. YSK-kehikon pohjana on luvussa 5 hahmoteltu läpäisevä, 
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toiminnallinen ja jatkumoihin perustuva luontokäsitteen tulkinta, ja se sisältää 
ympäristöongelman muodostumisprosessin toiminnallisen kuvauksen, ympäristönsuojelun 
keinojen jäsennyksen sekä ihmisen roolien analyysin ympäristönsuojelussa. Ympäristön 
muuttamisen jäsennys taas perustuu erilaisten ihmisen toimenpiteiden aiheuttamien päästöjen ja 
poistojen hierarkkiseen luokitteluun, ja siinä pyritään ympäristön muuttamistapojen 
teoreettisesti kattavaan jäsentämiseen.  
Generalistis-holistisen ajattelun kärjistyneenä vastakohtana esitettiin työssä liialliseen 
spesialismiin ja atomismiin perustuva kaventamisen ja pirstomisen prosessi, joka johtaa 
todellisuuden osien haitallisen voimakkaaseen luokitteluun ja luokkien kohtelemiseen erillisinä. 
Prosessi kiteytettiin poimintailmiöksi nimetyksi tapahtumasarjaksi, jossa kaventamisen ja 
pirstomisen seurauksena päädytään tiedostamatta ylikorostamaan tiettyjä luokkia toisten 
jäädessä kokonaan käsittelyn ulkopuolelle. Tarkempina esimerkkeinä käsiteltiin 
energiasaastutuksen putoamista ympäristönsuojelullisen tarkastelun marginaaliin kemiallisiin 
saasteisiin liittyvän poiminnan vuoksi sekä maaperän vastaavaa kohtaloa kemiallisen 
saastumisen kohteena suhteessa vesiin ja ilmaan. Muina poimintailmiöiden vuoksi keskustelusta 
sivuun joutuneina kohteina mainittiin muun muassa urheiluun liittyvän ympäristökuormituksen 
vähäinen käsittely oppikirjoissa sekä yksilötason suojelun jääminen sivuun biodiversiteetin 
suojelua koskevassa sopimuksessa ja keskustelussa. Viimeksi mainitun esitettiin olevan 
tärkeänä syynä siihen, että yksilötasoa korostava eläinsuojelu on eriytynyt muusta 
ympäristönsuojelusta ja sen on nähty olevan jopa ristiriidassa tämän kanssa. 
Poimintailmiöitä ja toisaalta laajentamisen ja yhdentämisen tarpeita esitettiin olevan myös 
muualla kuin tieteellisen toiminnan piirissä. Vaikkapa kalojen syrjäytyminen 
eläinsuojelukeskustelussa suhteessa lintuihin ja nisäkkäisiin on esimerkki poimintailmiöstä, 
jossa on vähintään yhtä paljon kyse empatian tuntemisen kyvyn puutteesta kuin tietojen 
puutteesta kalojen ja vesieliöiden suhteen. Tunteisiin liittyvä horisontaalinen laajentaminen 
voisi auttaa oppimaan myötäelämiskykyä myös vesieliöiden suhteen. Tarkastelua nostettiin 
myös ylemmälle tasolle ja pohdittiin muun muassa tietojen, tunteiden, arvojen ja fyysisten 
tarpeiden erillisyyttä toisistaan ympäristönsuojelussa ja luontosuhteessa. Metatason 
generalismiksi ja holismiksi voisi nimittää toimintaa, jossa näkemystä näiden ihmisen ja 
ympäristön välisen vuorovaikutuksen välineiden käytöstä saadaan laajennettua ja yhdennettyä.  
8.2 Työn ympäristökasvatuksellinen anti 
Työn alussa todettiin, että esiteltävät kokonaisvaltaisen lähestymistavan sovellutukset on 
pääosin suunnattu kasvatuksessa ja erityisesti yliopistollisessa opetuksessa käytettäviksi, vaikka 
työn ydinajatukset joiltain osin kuvannevat yleisemminkin yhteiskunnassa vallitsevaa tilannetta. 
Lienee siis paikallaan koota tuloksia erikseen kasvatuksen osalta. 
Luvussa 3.6 esiteltiin työn kasvatuksellinen viitekehys, jossa todettiin työn kasvatuskäsityksen 
olevan varsin yhteneväisen Rauste-von Wrightin (1998 ja 2000) kuvaaman ilmiökeskeisyyteen 
perustuvan oppimisajatuksen kanssa. Työn ympäristökasvatuksellisia sovellutuksia 
rakennettaessa on saatu paljon vaikutteita myös kognitiivisista oppimisnäkemyksistä, jotka 
painottavat juuri kokonaisuuksien jäsentämisen merkitystä. Kognitiivista ajattelua on myös 
kritisoitu kasvatustieteen alalla, etenkin liiallisesta painottumisestaan ajattelun taitojen 
kehittämiseen yksilötasolla. Tämä on tärkeää pitää mielessä myös tämän työn malleja ja 
ajatuksia sovellettaessa. (Ks. s. 73-74.) 
Kasvatusteoreettisista malleista työssä tärkeimmällä sijalla on Engeströmin (1982, 45-47) 
esittämä ”täydellisen oppimisen” prosessin malli. Sen kuudesta osatekijästä on työssä 
paneuduttu kahteen ensimmäiseen ympäristönsuojelun opettajan  näkökulmasta. Ensimmäinen 
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osatekijä on motivoiminen, jota varten luvussa 4.11 esiteltiin harjujen suojeluun liittyvä 
havaintoesimerkki. Sen avulla opettaja voi esitellä ympäristönsuojelun sisällön 
moniulotteisuutta ja herättää oppijoiden sisällöllistä mielenkiintoa ympäristönsuojelun kentän 
kokonaisvaltaista tarkastelua kohtaan. 
Työn tärkein kasvatuksellinen anti liittynee Engeströmin mallin toiseen kohtaan – 
orientoimiseen. Kaksi orientoinnissa tärkeää työkalua ovat kevyempi ennakkojäsentäjä sekä 
syvällisempi orientaatioperusta. Työssä on rakennettu muun  muassa seuraavat kokonais-
valtaisen ympäristökasvatuksen ja –koulutuksen orientoinnissa käytettäviksi tarkoitetut 
jäsennykset ja kuvaukset: 
1.  Kuvaus eräästä luontokäsitteen kokonaisvaltaisesta tulkintatavasta (luku 5.1, etenkin 
5.1.5)
2.   Ihmisen asemaa luonnossa ja luontosuhdetta koskeva perustyypittely (luku 5.3.1) 
3.  Ympäristönsuojelun kokonaiskehikko (YSK), joka sisältää myös ympäristönsuojelun 
keinojen tyypittelyn (luku 6.2-6.3) 
4.  Ympäristön muuttamisen jäsennysmalli, joka on YSK-kehikkoa täsmentävä osamalli 
(luku 7.2) 
5.   Ihmisen ympäristönsuojelullisten roolien jäsennys ja ”ihminen ympäristönsuojelussa” –
kehikko (luku  6.4)  
6. Jäsennys näkökulmista, joiden kautta ympäristömuutos tai muutosriski muuttuu 
yhteiskunnalliseksi ympäristöongelmaksi (luvun 7.3 lopussa)
Kaikki nämä työn osat sisältävät ennakkojäsentäjän muotoon tiivistetyn kuvan. Muut paitsi 
viimeisenä mainittu jäsennys sisältävät myös analyyttistä kuvausta siinä määrin, että ne 
soveltunevat käytettäviksi opetustyössä orientaatioperustoina tai sellaisten suunnittelun pohjina. 
Tässä merkityksessä niitä onkin jo käytetty (esim. Berninger ym. 1996, 45-47 ja 165-169, 
Holopainen ym. 2000, 25, Willamo 2002a, Hakala ja Välimäki 2003a, 5). Ympäristöongelmien 
sosiaalisen konstruktion perustana olevien yhteiskunnallisten näkökulmien jäsennyksen (kohta 
6) edelleen kehittäminen YSK-kehikkoa täydentäväksi osamalliksi olisi tärkeä jatkotutkimus-
tehtävä. Muiden  mallien osalta ainakin ympäristön muuttamisen jäsennysmallin käsite-
järjestelmää tulisi kehittää siten, että puhtaan toiminnallisten ympäristömuutosten 
hahmottaminen sen avulla helpottuisi.  
Koherenssi- ja komplementaarisuusperiaatteiden soveltaminen ympäristönsuojelussa edellyttää, 
että luonnossa ilmenevien ympäristömuutosten lisäksi pohditaan myös niiden perimmäisiä syitä, 
ja tässä kasvatuksella on keskeinen merkitys. Syiden pohtimisen avuksi tarvitaan 
ympäristönsuojelun sisältöä kuvaavia malleja jo kehitettyjen yleismallien ja kasvatus-
menetelmien rinnalle, kuten luvussa 3.6.4 esitettiin.  
Kukin kuudesta yllä olevassa luettelossa mainitusta työn osasta pyrkii osaltaan vastaamaan 
tähän haasteeseen. Eräät niistä sisällöllisistä kokonaismalleista, joita luvussa 6.1 esitettiin, ovat 
ongelmallisia kasvatuksen työkaluina, koska niistä puuttuu yksilötason näkökulma tai 
komponentti, jonka kautta ympäristökasvatuksen roolin voisi niissä esittää. YSK-kehikossa tätä 
ongelmaa on helpotettu tuomalla yksilötaso ja siihen vaikuttaminen selkeästi esiin omilla 
komponenteillaan.  
Edellä mainittujen teoreettisten kuvausten lisäksi luvussa 5.3.3 pohdittiin konkreettisella tasolla, 
miten dialektisen luontosuhdetyypin mukaista painotusta voisi tuoda kasvatukseen. Luvussa 
esiteltiin ideoita jokaisen yksilön oman, kehon sisällä olevan luonnon ja ”henkilökohtaisen 
ekologian” esiin nostamisesta etenkin varhaiskasvatuksessa.  
Luvussa 4.10 esitelty generalistis-holistinen malli voinee myös toimia yliopistotasoisen 
opetuksen apuvälineenä. Se on rakennettu työhön valittujen, kokonaisvaltaiseen tarkasteluun 
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soveltuvien ajatussuuntausten koosteena ja sen ydinajatukset on kiteytetty muutamiin kuviin, 
joita voinee käyttää kokonaisvaltaisia ajattelumalleja käsittelevän opetuksen yleisessä 
orientoinnissa. 
Kokonaisvaltaisuutta korostavalla lähestymistavalla on nähdäkseni paljon annettavaa 
nimenomaan ympäristökasvatuksen näkökulmasta, mutta luvussa 4 esiteltyjen ajattelumallien 
nykyistä parempi esiin tuominen kouluopetuksessa olisi yleisemminkin arvokasta. Ne voisivat 
merkittävästi helpottaa moniulotteisten asioiden saattamista kognitiivisesti ja pedagogisesti 
mielekkääseen asuun.  
Ympäristöpolitiikan näkökulmasta taas kokonaisvaltaisuuden ongelmat herkästi korostuvat 
haettaessa poliittisen päätöksenteon tasolla täsmällisiä yhteiskunnallisia ratkaisumalleja 
täsmällisiin ongelmiin. Tiivistäen voisi sanoa, että kokonaisvaltaisen lähestymistavan merkitys 
on suurimmillaan ongelmien ymmärtämisessä, osavaltaisen taas ongelmien ratkaisemisessa.
Kokonaisvaltaisuuden korostaminen on hyödyllisimmillään ylemmillä ongelmatasoilla ja 
oppimisprosessien alussa, kun ongelmakokonaisuutta yritetään ymmärtää. Ongelmien 
omaleimaisuuteen ja ainutkertaisuuteen pohjaavaa osavaltaisuutta kannattaa painottaa alemmilla 
ongelmatasoilla ja silloin, kun on siirrytty ongelmien ajatuksellisesta haltuunotosta 
konkreettisiin ratkaisutoimiin. (Euroopan kestävän... 1996, 15, Haila ja Levins 1992, 326). 
Monikykyiseen ympäristönsuojelujärjestelmään pyrittäessä tulisi koulutuksen sisältää sekä osa-
että kokonaisvaltaista ainesta. 
On kuitenkin varottava liikaa erottamasta ”ymmärtämiseen liittyvää” kasvatuksen ja 
”ratkaisemiseen liittyvää” politiikan näkökulmaa,  koska kumpikaan ei voi tarjota yksinään 
riittävää pohjaa, jolta ympäristöongelmia olisi hedelmällistä pyrkiä käsittelemään. 
Kasvatuksessa on korostettava ongelmien poliittisuutta ja yksilön vaikutusmahdollisuuksia, ja  
poliittinen toiminta taas on nähtävä jatkuvana oppimisprosessina.  
Koska työ ei ole kasvatustieteellinen, ei työn lähestymistapaosion yhteyksiä kasvatukseen ja 
oppimiseen ole kovin paljon pohdittu. Tämä pohdinta olisi kuitenkin kiinnostava haaste 
kasvatustieteilijöille. Muun muassa epälineaarisuuden ja alkuarvoherkkyyden merkityksestä 
ympäristökasvatuksen kannalta on monia esimerkkejä. Yksi voimakas ”luonto- tai 
ympäristötapahtuma” saattaa olla niin mieliinpainuva, että sillä on heijastusvaikutuksia 
luontosuhteeseen koko elämän ajan (H. Willamo 1999, 4, Massa ja Haverinen 2001, 20-21). 
Myös läpäisyperiaatteen toteuttamiseen liittyvien ongelmien tarkastelu kokonaisvaltaisen 
ajattelun työkaluilla voisi tuottaa uudenlaista näkökulmaa. Usein todettua (esim. Louhimaa 
2002, 20) ympäristökasvatuksen toteuttamista kapeasti vain ”luontokasvatuksena” voisi 
puolestaan olla kiinnostavaa tarkastella mahdollisena ilmentymänä siitä, että ekologisen ja 
inhimillisen ympäristön välissä olevan kompleksisuuskynnyksen ylittäminen koetaan vaikeana. 
Samoin yksilön ja yhteiskunnan välinen kompleksisuuskynnys voi olla kasvattajalle yhtä vaikea 
ylitettäväksi, onhan ympäristökasvatusta kritisoitu myös liiallisesta keskittymisestä yksilötasolle 
(esim. Matthies 1992, Louhimaa 2002). Jatkumoajattelun käyttö näiden kynnysten ylittämisen 
apuvälineenä, voisi olla kiinnostava mahdollisuus.  
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Tähän asti olen kokonaisvaltaisuuden tarvetta korostaessani pyrkinyt nostamaan esiin myös 
osavaltaisen lähestymistavan etuja. Tällä toivon saaneeni lukijan vakuuuttuneeksi siitä, etten ole 
ajamassa yksipuolista ja radikaalia lähestymistavan kokonaisvaltaistamista ympäristönsuojeluun 
ja ympäristökasvatukseen, vaan maltilliset askeleet vienevät parhaiten kohti dialektista 
tavoitetta. Nyt loppuluvussa uskaltaudun radikaalin antiteesin hengessä ottamaan hiukan 
etäisyyttä sovittelevaan asenteeseeni, koska haluan kuitenkin tuoda julki myös huoleni siitä, että 
osavaltaisuuden pitkään jatkunut valta-asema on aiheuttanut todella syvällisiä ongelmia 
lähestymistapaamme. 
Kokonaisvaltaisen edistymisen osoittamisen ongelma 
Eräs keskeinen ongelma kiteytyy siihen, että kokonaisvaltaisuuden hyötyjä on erittäin vaikea 
osoittaa osavaltaisuuden mittareilla. Havainnollistan asiaa kielikuvalla kokonaisvaltaisuudesta 
tihkusateena ja osavaltaisuudesta sadekuuroina. Sadekuurot ovat selkeästi havaittavia ja 
sademäärältään selkeästi mitattavia. Tihkusateen vallitessa kaikkialla on vähän kosteaa, mutta 
kukaan ei oikein osaa sanoa, sataako vai ei, eikä sitä aina näe sademittaristakaan. ”Sataisi nyt 
kunnolla, kun kerran meinaa!”, on yleinen ajatus tällaisessa tilanteessa. Kuitenkin kosteus 
virkistää luontoa koko ajan jonkin verran ja kasvillisuus saattaa pitkällä tähtäimellä voida 
paremmin jatkuvassa sumuisessa tihkussa kuin paistejaksojen ja rankkasateen vaihtelussa 
varsinkin, jos sateiden välit muodostuvat pitkiksi. 
Osavaltainen lähestymistapa tuottaa ”sadekuuroja”, selkeitä ja usein numeerisesti mitattavissa 
olevia huomiopiikkejä ja menestyksiä erillisissä kysymyksissä. Jos ratkaistaan rajattu 
tieteellinen ongelma tai tehdään erityinen tekninen innovaatio, tällä on usein näkyvää merkitystä 
suorien sovellutusten kautta. Vesistöihin kohdistuvien pistemäisten fosforipäästöjen torjunnassa 
puhdistusteknologian ansiosta saavutetut voitot ovat tästä hyvä esimerkki (Vesien 
pistekuormitus 2004)130. Toisaalta typpipäästöjen torjunnassa ei ole edistytty läheskään samalla 
tavoin (emt.), mikä ei ole tavatonta osavaltaisessa toiminnassa – kuurosateiden aikana sää 
saattaa vaihdella aivan vierekkäisissä paikoissa.  
Kokonaisvaltainen lähestymistapa taas tuottaa pikemminkin ”tihkusadetta”. Jos yksilö, yhteisö 
tai yhteiskunta pystyy vaikkapa yleisesti laajentamaan näkökulmiaan ja ymmärtämään yhteyksiä 
kestävän kehityksen lähtökohdista, ei suoraan havaittavia vaikutuksia pysty helposti 
yksilöimään ja konkreettisten syy-seuraus-ketjujen eritteleminen on käytännössä mahdotonta. 
Vaikutukset koskettavat hiljaisena ”tihkusateena” kaikkea toimintaa ja ilmenevät läpäisevästi 
koko kehittyvässä rakenteessa vaikeasti havaittavina tapahtumina. Tämän vuoksi osavaltaisen 
ajattelun saavutuksia on paljon helpompi konkreettisesti nostaa esiin ja vastaavasti 
kokonaisvaltaisuutta taas kritisoida saavutusten puutteesta, puuroutumisesta tai paisumisesta. 
Kasvatuksella ja koulutuksella on yleisemminkin tämä ongelma edessään: koulutusperiaatteissa 
tehtyjen muutosten yhteiskunnallinen vaikutus hajoaa pitkälle aikavälille ja laajalle rintamalle. 
                                                
130Ympäristön suojelemisen ja ihmisen hoitamisen välillä on tässä(kin) suhteessa mielenkiintoinen analogia. Teknis-
luonnontieteellisesti painottuneen lähestymistavan dominointia ympäristönsuojelussa vastaa ihmisen hyvinvoinnin 
hoidon medikalisaatio eli ihmisen tutkimisen ja häntä auttavan toiminnan lääketieteellistäminen. Sen esitetään usein 
pohjaavan osavaltaiseen ajatteluun, ja sitä kohtaan on viime aikoina esitetty runsaasti kritiikkiä (esim. Rauhala 2000, 
Nye 2003).
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Eräs osavaltaisen aikakauden ilmiö on, että yhteiskunnalliset, etenkin taloudelliset, suunnittelu-
aikavälit ovat lyhyitä, jopa vain kuukausien mittaisia. Esimerkiksi tietyn toimenpiteen rahalliset 
tuotot, kulut tai säästöt on pystyttävä osoittamaan heti, mieluiten numeerisina ”faktoina”. 
Tällaiset ajanjaksot eivät esimerkiksi ekologisessa mittakaavassa ole kovin tärkeitä (ks. esim. 
Haskell ym. 1992, 5, Varho 2002, 93-96), eikä tällaisen suunnittelurytmin vallitessa 
kokonaisvaltaisuuden etuja pystytä juurikaan osoittamaan.  
Myös ekologisen ympäristön muuttuessa ”sadekuurot” saavat suurimman huomion: 
suuronnettomuudet pääsevät poikkeuksetta uutisotsikoihin. Sen sijaan vaikkapa 
hajakuormitukseen liittyvällä tihkusadevaikutuksella on paljon pienempi uutisarvo ennen kuin 
se aiheuttaa näyttäviä seurauksia esimerkiksi Itämeren ”sinileväkukintojen” muodossa.  
”Tihkusateen” takana olevien suurilmiöiden ymmärtäminen vaatii nimenomaan kykyä 
yhdistellä pieniä havaintoja ja merkityksiä toisiinsa, joten tiukan osavaltainen ajatusmalli ei 
ehkä koskaan pystyisi nostamaan niitä tietoisuuteemme. Ympäristöongelmiin liittyväksi 
piirteeksihän mainitaan usein kasautuvuus, yksittäisinä huomaamattomien ja 
vähämerkityksellisten toimenpiteiden ja ilmiöiden kumuloituminen merkittäväksi 
summavaikutukseksi (esim. Järvelä ja Wilenius 1996, 14). Haila (1993, 6) käyttää tästä ilmiöstä 
nimitystä hajakuormituksen paradoksi, Massa (1993, 11-12 ja 1998, 140-142) puhuu 
merkityksettömien muutosten paradoksista.  
Esimerkiksi sopii näkökulma, jonka mukaan teknistynyt elämäntapamme on tärkeä tekijä 
ympäristöongelmien taustalla. Yksittäiset koneet, prosessit ja teknologiat eivät läheskään aina 
muuta luontoa rajusti, vaan kyse on myös siitä, että teknologiaa käytetään kaikkialla. Tuhansien, 
koko ajan lisääntyvien moottoreiden ja tehtaiden kumuloituvasta yhteisvaikutuksesta koostuu 
olemistamme läpäisevä luonnossa ilmenevien päästöjen, yhteiskunnassa ilmenevän 
teknologiariippuvuuden ja monien muiden ilmiöiden muodostama itseään ruokkiva kehä. Sen 
synnyttämä ”tihkusade” jää helposti suuriin laitoksiin ja vastaaviin liittyvien ”sadekuurojen” 
varjossa huomaamatta, ellei asiaa tarkastele yhtenäisenä suurilmiönä.  
Mikä on sääntöä, mikä poikkeusta? 
Vaatimus siitä, että kokonaisvaltaista edistymistä pitää pystyä osoittamaan osavaltaisuuden 
mittareilla, ohjaa helposti turvautumaan havainnollistuksiin ja kielikuviin, jotka tuntuvat 
osavaltaisesta näkökulmasta ääriesimerkeiltä tai poikkeuksilta. Esimerkiksi se, että on 
alkuarvoherkkiä ilmiöitä, sekä kasvien että eläinten piirteitä omaavia eliöitä tai ekologista 
toimintaa luentosalissa ja kulttuurista ikimetsässä tuntuu osavaltaisesta näkökulmasta 
marginaaliselta. Tällaisten ilmiöiden määrällinen painoarvo vallitsevassa ajattelutavassa on 
pieni, mutta meidän tulisi kyetä näkemään tämän näkökulmasidonnaisuuden yli. On 
luonnollista, että totuttuja luokkarajoja rikkovat esitykset tuntuvat monen mielestä kärjistyksiltä. 
Pyrkimys luokitella ja irrallistaa ilmiöitä sitoo tarkastelun väistämättä tiettyyn näkökulmaan ja 
siitä näkökulmasta tehtyyn luokituskaavaan. Jos tietty yksittäinen havainto onkin tästä valitusta 
näkökulmasta ”irrallinen ääriesimerkki”, se voi toisesta suunnasta katsottuna ja kytköksiinsä 
asetettuna kertoa jotain oleellista sekä ilmiöiden luonteesta että niiden tarkastelutavasta. 
Esimerkiksi suhteellisuusteorian myötä on vähitellen opittu näkemään koko euklidiseen 
geometriaan ja newtonilaiseen fysiikkaan perustuva todellisuuskäsitys suhteellisuusteoreettisen 
todellisuuskäsityksen erikoistapauksena. Näin on käynyt siitä huolimatta, että vaikkapa 
Einsteinin tutut havainnollistukset avaruudessa matkaavista kaksosista, toisiaan ohittavien 
junien katoilla istuvista tai lähes valon nopeudella liikkuvista ihmisistä ovat ääriesimerkkejä 
vailla käytännön merkitystä. Kuitenkin tällaisten havainnollistusten kautta on saatu monet 
ihmiset ymmärtämään ja hyväksymään se, että suhteellisuusteoreettinen maailmankuvaus on 
tietyllä lailla yleispätevämpi kuin perinteinen kuvaus ja sitä myötä arvokas näkökulma. 
Osavaltaisesta näkökulmasta poikkeuksilta näyttävien ilmiöiden viesti on, että luokitus-
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kaavamme ovat vain kaavoja kaavojen joukossa. Ympäröivän todellisuuden mieltäminen 
jatkumotyyppisesti ilmenevien tekijöiden ja liukuvasti toisiinsa limittyvien näkökulmien 
ilmentämänä on varteenotettava näkökulma.  
Marginaalisilta tuntuvissa tapauksissa on myös enemmän selitysvoimaa kuin äkkiä ajatellen 
voisi luulla. Kotipuutarhurin luontosuhde on monessa mielessä kiinnostavampi kuin 
maanviljelijän, koska se ei ole yhtä ilmeinen, taloudellisen näkökulman läpilyömä. Siitä saa irti 
enemmän vivahteita ja sen kautta saattaa löytää vaikkapa luontosuhteen tutkimukseen sellaista, 
mikä pääluokkiin kuuluvia tutkimalla saattaisi jäädä kokonaan huomaamatta. Se, että 
tehoviljelijä pyrkii torjunta-aineruiskutuksilla estämään ei-toivottujen kasvilajien kasvamista 
pellossa, on ilmeistä ja pitkälti talousnäkökulmalla selitettävissä. Sen sijaan se, miksi moni 
kotipuutarhuri vihaa kaunista voikukkaa ja kiskoo sen pihamaastaan aina nähdessään, vaatiikin 
selityksekseen monipuolisempaa luontosuhteen analyysiä, jossa kokonaisvaltaiset työkalut 
voivat olla avuksi.  
Hajottamisongelmat ja rajoittamisongelmat 
Osavaltaisessa tiedeperinteessä vallitseva sisäänpäin suuntautumisen ja tiukan rajaamisen idea 
on Hirsjärven ym. (2000, 76) mukaan peräisin kvantitatiivisesti painottuneesta 
tutkimusperinteestä, ja se on yleinen ennen kaikkea luonnontieteissä. Tässä ajatteluperinteessä 
kokonaisvaltaisuudesta ja ulospäin suuntautumisesta seuraavien ”hajottamisongelmien” 
välttämiseen kiinnitetään paljon huomiota tutkimuksessa ja sen opettamisessa (ks. esim. emt. 
75-76). Voimakas tutkimuskohteesta ulospäin suuntautuminen johtaa tämän mukaan herkästi 
siihen, että työ hajoaa eikä tarjoa riittävän kirkkaasti kuvattua kärkeä, jotta sillä olisi analyyttistä 
arvoa.  
Osavaltaisen tutkimustyypin ”rajoittamisongelmien” välttämiseen kiinnitetään sen sijaan 
vähemmän huomiota. On paljon tiukasti rajattuja tutkimuksia ja teorioita, joissa ei juurikaan 
esitetä eri näkökulmia integroivia tai tuloksia laajempiin yhteyksiin kytkeviä seikkoja. Ne ovat 
kuitenkin tärkeitä tietyn alan eteenpäin viemisessä, ja olisi väärin tuomita niitä 
kokonaisvaltaisuuden giljotiinilla merkityksettömiksi. Vastaavasti tulisi kokonaisvaltaisuuteen 
pyrkiviä tutkimuksia arvioida niiden käyttötarkoituksen eikä kategorisesti analyyttisen arvon 
kriteerien perusteella.  
Ainoa, mitä voidaan sanoa aivan kaikesta, on ei mitään, ja se, josta voidaan sanoa aivan kaikki, 
on ei mikään - käyttökelpoinen tieto löytyy tietysti jostain tältä väliltä. Bouldingin (1956, 197-
198) mukaan esimerkiksi systeemiteorian väite on, ettei sopivaa sijaintia tiedon yleisyyttä 
kuvaavalla jatkumolla ole eri tieteenaloilla aina saavutettu. Massa (1998, 148) huomauttaakin 
ympäristöhistorian osalta, että se asettaa paradoksaalisesti “liian yleisiä kysymyksiä liian 
eriytyneelle tieteelle”. Millerin (1993, 572) mukaan ympäristötutkimuksessa kannattaisi usein 
tiukan kysymyksen rajaamisen sijasta nimenomaan laajentaa kysymyksenasettelua. On myös 
muistettava, että jokaisen tekstin jokaista kohtaa voi aina tarkastella sekä liian yleisenä että liian 
erityisenä ja tarkastelun lopputulos on riippuvainen valitusta näkökulmista. 
Kannattaa kysyä, onko tarkasti sisäänpäin rajattu tutkimus nykypäivän maailmantilanteessa 
suositeltavampi tieteen tekemisen malli ja ovatko kokonaisvaltaisuudesta seuraavat 
”hajottamisongelmat” pahempia kuin runsaasta rajaamisesta seuraavat ”rajoittamisongelmat”. 
Kokonaisvaltaisesti painottunut tutkimusraportti, jossa pyritään esimerkiksi tieteiden 
integroimiseen, herättää ehkä lukijan mielessä useita pieniä kytkentöjä, mutta nämä hajoavat 
”tihkusateena” eri suuntiin. Vastaavasti osavaltainen tutkimus taas saattaa auttaa ottamaan 
yhden asian haltuun, mutta ”sadekuuro” rajautuu tarkasti ilman kytkentöjä muihin ilmiöihin. Ei 
ole lainkaan selvää, että tällöin osavaltainen tutkimus on onnistunut tehtävässään paremmin, 
vaikka sen tuottama tulos onkin helpompi mitata osavaltaisella mittarilla. Sen parempi tulos on 
vain mittarin valinnan tuottama itsestäänselvyys. 
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Sivuilla 38-42 esitettiin perusteluja ajatukselle, jonka mukaan viimeisten vuosisatojen 
kehityksessä teollisuusmaissa voidaan nähdä ”rajoittamisongelmien” ketju, jonka seurauksena 
on syntynyt muun muassa ongelmallista diskurssien ja tieteenalojen eriytymistä. Myös 
ympäristökriisin myöhäinen ja yhä aika huono hahmottaminen voidaan tulkita osittain tämän 
kehityksen seuraukseksi. Sitä, että ihminen on pitkään ja rajusti muuttanut itselleen haitalliseen 
suuntaan systeemiä, jonka osa hän itse on, on vaikea selittää ottamatta osavaltaisuuden 
voimakasta asemaa lähestymistavassa ainakin osaselitykseksi. Ihminen ei ehkä vieläkään ole 
kunnolla tajunnut olevansa osa luonnon systeemiä eikä pysty hahmottamaan erillisten, 
vähäiseltä ”tihkusateelta” tuntuvien ympäristömuutosten kokonaisvaikutusta (ks. kuva 32). 
Toisaalta on toki todettava, että ympäristökysymysten suhteen on ainakin 1970-luvulta lähtien 
yritetty vakavasti luoda myös kokonaiskuvaa.  
         
Kuva 32: Elefantti ja sokeat tiedemiehet. Yksi mahdollinen osatekijä ympäristökriisin kehittymisen taustalla 
on etenkin menneinä vuosikymmeninä vallinnut, kapeasti erikoistuneen tiedeyhteisön huono valmius 
havaita moniulotteisia ja läpäiseviä ongelmia. Sokeiden tiedemiesten tavoin kukin spesialisti joutui 
katsomaan kokonaisuutta hyvin läheltä. Tällöin syntyi vain erillisiä havaintoja ja ongelman osakuvauksia, 
jotka jäivät atomistisesti irrallisiksi ja saattoivat näin helposti johtaa harhaan. Kenelläkään ei ollut 
näkökulmaa, jonka kautta kokonaisuutta olisi voinut katsoa kauempaa ja nähdä elefantin tai 
ympäristökriisin kokonaisuudessaan. (Traditionaallisen aiheen pohjalta muokannut Esa Tulisalo. Pekka Nuortevalle 
kiitos kuvan saattamisesta tietooni.)
Toteamus, jonka mukaan tutkittavassa todellisuudessa tai ”oikeassa elämässä” asiat kytkeytyvät 
toisiinsa tieteenalarajoista piittaamatta moniulotteiseksi kudelmaksi, ei saisi jäädä tutkimuksessa 
pelkäksi fraasiksi tai anekdootiksi, vaan sen pitää vaikuttaa tutkimuksen teon malleihin. 
Koherenssiperiaatteesta (s. 53) voidaan johtaa väite, että  eriyttämällä tuotettuja ongelmia on 
vaikea ratkaista eriyttämällä lisää – eihän liikalihavuuttakaan voi ratkaista syömällä lisää. 
Hajottamisesta ja rajoittamisesta johtuvat ongelmatyypit ovat erilaisia ja molemmat omalla 
tavallaan yhtä pahoja. Kuvamme siitä, mikä on tieteessä tärkeää tai haitallista on kulttuurisesti 
ja historiallisesti määräytyvä. Sanomme usein, että on parempi tehdä ”jokin asia hyvin kuin 
monta asiaa huonosti”, mutta maailman muuttuessa kompleksisemmaksi pitäisi ”hyvin” ja 
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”huonosti” tekemisen kriteereitä jatkuvasti tarkastella kriittisesti. Näin ”hajottamisongelmien” 
ylikorostaminen suhteessa ”rajoittamisongelmiin” vähenisi. Tieteellisen ajattelun yleisen 
tasapainon kannalta olisi tärkeää, että molemmantyyppisiä tutkimuksia kritisoitaisiin omista 
puutteistaan yhtä herkästi.   
Luvussa 4 esiteltyjen yleisten ajattelutapojen ”teoriattomuus” on hyvä esimerkki kahden 
ongelmatyypin suhteista. Mielestäni näiden ajattelutapojen - vaikkapa holismin - analyyttinen 
hampaattomuus on varsin selvää eikä silti muodosta vakavaa argumenttia tällaisia yleisiä, 
metatason ajatusrakennelmia vastaan. Esimerkiksi yleinen systeemiteoria joutuu maksamaan 
generalismistaan sisällön puutteella (ks. Boulding 1956, 197, Checkland 1981, 93). Mumford 
(1967, 16-17) on todennut, että vain menettämällä yksityiskohdat voidaan yleiset säännöt nähdä, 
mutta kun yleinen sääntö tulee näkyväksi, myös sellaisia uusia yksityiskohtia saattaa avautua, 
jotka siihen asti ovat olleet näkymättömissä. Kuten Tirkkonen (2000, 9) huomauttaa 
ilmastonmuutoksen tutkimisen osalta, ovat tieteidenvälisen tarkastelun potentiaaliset 
mahdollisuudet laaja-alaisten kysymyksien tutkimisessa niin suuret, että siihen liittyvistä 
vaikeuksista ja heikkouksista huolimatta tarkastelu kannattaa suorittaa. 
Se, että voimakkaasti yleistäviä ajatusrakennelmia ei pystytä saattamaan teoreettisesti 
kestäviksi, lienee pitkälti metatason kompleksisuudesta seuraava sisäänrakennettu ominaisuus 
(mikä ei tietenkään tarkoita, etteikö näitä ajatusrakennelmia tulisi jatkuvasti koettaa vahvistaa 
myös teoreettisesti). Sillä yleisyyden ja abstraktiuden tasolla, millä ne liikkuvat, on hankalaa 
argumentoida ”teorian” vaatimilla yksittäisillä tosiasioilla eikä teoria käsitteenä oikein sovellu 
hyvin yleisellä tasolla tapahtuvaan tarkasteluun. Sen sijaan metatason ajatusmalleilla on tärkeä 
rooli pitkälle täsmennettyjen teorioiden välisten yhteyksien avaamisessa; tässä taas nämä teoriat 
itse ovat usein heikkoja. 
Tieteen kanssa samanlainen käsitys osavaltaisuutta lisäävän rajoittamisen ja 
kokonaisvaltaisuutta voimistavan hajottamisen suhteesta vallitsee yhteiskunnassamme 
laajemminkin: osavaltainen systeemi, jossa jokainen hoitaa vain omat tehtävänsä, on ikään kuin 
tehokkain. Esimerkiksi koulutuksessa pyrkimys kokonaisuuksien hahmottamiseen vaatii laajaa 
ja kytkentöjä etsivää opiskelua. Tämä taas helposti pidentää opiskeluaikaa, mitä pidetään 
yhteiskunnallisesti epäsuotavana. Laaja-alaisen opiskelun usein mukanaan tuomaa kriittisyyttä 
ja monipuolisuutta ei arvosteta, vaan pidentynyt opiskeluaika nähdään yhteiskunnan resurssien 
hukkakäyttönä. Tällöin kehä taas ruokkii itseään, koska sitä, mikä on pitkällä tähtäimellä ja 
kokonaisuuden kannalta resurssien hukkakäyttöä ja mikä ei, ei todennäköisesti pystytä koskaan 
osoittamaan. Kokonaisvaltaisen opiskelun mahdolliset hyödyt leviävät ”tihkusateena” läpi 
yhteiskunnan eivätkä välttämättä aiheuta merkittäviä huomiopiikkejä, jotka voitaisiin 
esimerkiksi numeerisesti todentaa. 
Vastaava esimerkki yhteiskunnallisessa suunnittelussa ja päätöksenteossa ovat osallistumisen 
tärkeyttä korostavat käytännöt (ks. esim. Paldanius 1992a, 117-118, Leskinen 1994, 33-36, 
Leeming ym. 1997, Koskinen 2002). Niissä on ideana, että tietyssä päätöksentekotilanteessa 
pyritään ottamaan huomioon kaikkien niiden osapuolten näkökannat, joihin päätöksellä on 
merkittäviä välittömiä tai välillisiä vaikutuksia. Tällaisen suunnittelukäytännön tarve tulee 
selvästi esiin esimerkiksi toteutettaessa hankkeita, joilla on merkittäviä ympäristövaikutuksia. 
Osallistuva suunnittelu vaatii kuitenkin runsaasti neuvotteluja ja on työlästä ja aikaa vievää. 
Tämä lienee osaltaan vaikuttanut siihen, etteivät tällaiset käytännöt ole vielä kovin hyvin 
juurtuneet suomalaiseen demokratiaan, vaikka tilanne paraneekin koko ajan. On mahdollista, 
että tulee viemään pitkään ennen kuin esimerkiksi vuoden 1993 alusta lakisääteiseksi tullut, 
osallistumista korostava ympäristövaikutusten arviointi -menettely (YVA) alkaa todella toimia 
toivotulla tavalla.   
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Kokonaisvaltaisuus ajankuvassa 
Hawley (1950, 9-10) varoitti yli puoli vuosisataa sitten, että holistinen näkökanta rohkaisee 
hätäiseen yleistämiseen ja epäkypsiin synteeseihin. Laukkanen (1992) taas esitti, että hyväksi 
generalistiksi ei voi tulla kovin nuorena ja kritisoi ajatusta voimakkaan generalistiseksi 
suunnitellusta yliopistokoulutuksesta. Uskoisin monen muunkin ajattelevan näin: laajojen 
kokonaisuuksien ja monien näkökulmien hallitseminen vaatii ikää, aikaa ja elämänkokemusta. 
Osittain kyseessä lienee kuitenkin itsestään selvä seuraus vallitsevista koulutusperiaatteista ja 
ajattelutavasta. Jos elämänsä alkuaikana oppii mallin, jonka mukaan kohtaamiaan ilmiöitä 
kannattaa lähestyä rajaamalla, pilkkomalla ja luokittelemalla, ei ole realistista odottaa, että 
esimerkiksi 20-vuotiaana pystyisi nopeasti omaksumaan toisenlaisen lähestymistavan. Kun vielä 
yhteiskunta palkitsee eriyttäjää helpommin kuin kokonaisvaltaistajaa, jää kokonaisvaltaisuus 
herkästi marginaaliin osavaltaisuutta suosivan kulttuurisen poimintailmiön vuoksi.  
Postmoderniksi mainitun aikamme kuva maalataankin usein osavaltaiseksi, irrallisuuden 
luonnehtimaksi. Toisaalta luvussa 42-47 tuotiin esiin, että kokonaisvaltaisen näkökulman 
lisäämisen tarpeesta puhutaan ympäristönsuojeluun liittyvässä keskustelussa runsaasti. Ilmeistä 
onkin, että ajattelumme ja toimintamme osa- ja kokonaisvaltaistuminen tulevat etenemään 
dialektisesti yhtä aikaa. Tilanne on samantapainen kuin globalisaatiossa, jossa maailman 
sanotaan samanaikaisesti sekä kutistuvan muun muassa matkustamisen, tiedonkulun 
helpottumisen ja kultturien yhdenmukaistumisen ansiosta että laajentuvan esimerkiksi 
tietämyksen kentän ja elämään liittyvien kytkentöjen määrän kasvaessa. 
Postmoderni irrallisuus saattaa kannustaa ympäristönsuojelun ja ympäristökasvatuksen kannalta 
kohtalokkaaseen fatalismiin. Suurten kertomusten ajatellaan kuolleen ja yksilöiden teoilla ei 
nähdä olevan merkitystä kokonaisuuden kannalta. Ympäristönsuojelu on onneksi 
arkipäiväistynyt samalla, kun sen merkitys on tunnustettu lähes kaikilla yhteiskunta-aloilla (ks. 
Latour 2003, 72, Tarasti 2003, 29). Tämä toivon mukaan luo tunteen yksilöiden tekojen 
tärkeydestä sitoessaan ympäristönsuojelua osaksi yksilöiden arkipäivää. Samalla vähenee 
ympäristökriisin luokittelu muista todellisuuden osista erilliseksi ilmiökentäksi. 
Postmoderninakin aikana voi löytää melko kattavasti esiintyviä ajatusrakenteita. Esimerkiksi 
monet länsimaisen kulttuurin kuvaajat ovat puhuneet kyvyttömyydestä nähdä ihmisen ja kunkin 
yksilön itsensä kuuluvan elimellisesti luontoon (esim. Curry-Lindahl 1975, 11-15, Miller 1979, 
460-462, Ponting 1991, 141-160, Bowler 1997, 20-24, Colwell 1997, Routley 1997, Taylor 
1997, White 1997, Szaro ym. 1998, 3-4). Perusasetelmaltaan samantapaisia ympäristöongelmia 
löytyy eri puolilta maapalloa ja monin paikoin ilmenee myös samankaltaista voimattomuutta 
niiden läpäisevän luonteen edessä. Luontosuhdemuutokseen ja ympäristökysymyksiin voi 
päästä yleistasolla kiinni esimerkiksi kasvatuksen ja koulutuksen kautta. Niitä voi kuvata 
tietyillä yleisillä ydinkäsitteillä, jotka ovat helposti omaksuttavissa esimerkiksi ammatti- ja 
koulutustaustasta riippumatta. Niiden kokonaisvaltaista ymmärrystä lisäävä voima piilee juuri 
niiden yleisyydessä. (Osavaltaisen ymmärryksen lisääjiksi niistä ei tietenkään ole, siihen 
tarvitaan toisia välineitä.) Kriittisesti käytettyinä tällaiset käsitejärjestelmät voisivat olla tärkeä 
avain kohti parempaa yleistä ymmärrystä vaikkapa ihmisen luontoon kuulumisesta tai 
ympäristöongelmien ennaltaehkäisemisestä.  
Suurten kertomusten aika tuskin on kokonaan ohi, vaan käynnissä on jatkuvasti kaiken kokoisia 
kertomuksia pienistä suuriin. Esimerkiksi uuden tieto- ja viestintätekniikan yleistyminen 
suomalaisessa yhteiskunnassa viime vuosikymmeninä täyttää monia ”suuren kertomuksen” 
merkkejä. Ehkäpä myös ympäristöheräämisestä on tulossa melko suuri kertomus?  
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Kokonaisvaltaisuus, arvovalinnat ja vastuu 
Tässä työssä esitetyn kaltainen kokonaisvaltaisuus johtaa helposti konstruktivismiin ja relativis-
miin, joista etenkin jälkimmäisellä koetaan usein olevan negatiivinen kaiku (esim. Popper 1974, 
645-679). Ne voivat tuoda mieleen esimerkiksi kaikki kelpaa -asenteen (ks. Feyerabend 1993, 
18-19) tai loputtoman toisaalta-toisaalta -argumentoinnin (ks. Rydman 2002, 24). Myös voi-
makkaan konstruktivistisesti ohjattu opiskelu  voi alussa aiheuttaa vastaavaa turhautumisen tun-
netta. Tämän vuoksi mm. konstruktivistit, pragmaatikot ja hermeneutikot usein haluavat puolus-
tautua relativismisyytöksiltä (esim. Leskinen 1994, 20, Koski 1995, 181-192), joskin toiset taas 
mutkattomasti ilmoittautuvat relativisteiksi (esim. Paldanius 1992a, 116, Hahtola 1993, 35-37).  
Mielestäni keskeistä on relativismin luonne - nihilistisellä ja idealistisella relativismilla on ero. 
Arvojen merkitystä ja tosiasioiden historiallis-kulttuurista riippuvuutta korostamalla voidaan 
toki kyynisesti teilata kaikki yritykset asettaa eri argumentteja tärkeysjärjestykseen. Mutta yhtä 
hyvin sillä voidaan perustella vaatimuksia todellisuuden luonteen entistä huolellisemmasta 
arvioimisesta argumentteja priorisoitaessa (Leskinen 1994, 20), suvaitsevaisuudesta eri 
näkemyksiä kohtaan (Hahtola 1993, 37) tai demokratian voimistamisesta kaikilla tasoilla (Tapio 
ja Hietanen 2002, 606-608).  
Voidaan kysyä, saako ihminen tehdä mitä tahansa, ja jos saa, niin mihin se tie johtaa. 
Kasvatuksen ja koulutuksen pitäisi tiedon välittämisen lisäksi opettaa metageneralistisesti 
tekemään myös tuonkaltaisia kysymyksiä ja etsimään omakohtaisia vastauksia niihin. 
Näkemykseni mukaan emme voi oppia kokonaisvaltaisesti ratkaisemaan ympäristökriisiä tai 
ydin-, geeni- ja atk-teknologian kehityksen kaltaisten ilmiöiden aiheuttamia ongelmia muuten 
kuin oppimalla kysymään, mihin nykyisten valintojemme muodostama kokonaisuus meidät 
johtaa. Onko tien päässä jotakin, jonne haluamme mennä (ks. Ala-Vähälä 1992, 20-21, 
Wallgren 1992, 13, Leikola 2003, Tuomainen 2004)? Vielä emme kovin hyvin osaa nähdä 
asioiden välillä yhteyksiä vaan mietimme vaikkapa ydinvoimakysymystä vain
ydinvoimakysymyksenä. Pohdimme ydinvoiman hyviä ja huonoja puolia kysymättä, mihin tämä 
kaikki johtaa. Ydinvoima, nanotekniikka tai ihmisen kloonaaminen eivät ole irrallisia ilmiöitä, 
jotka voi valita vain pelkkinä – ”sadekuuroina” (ks. Langlais ym. 2004). Ne ovat aina myös osa 
”tihkusadettamme”: jos me tänään valitsemme nelikaistaisen tien kaksikaistaisen sijasta, niin 
miksi emme ylihuomenna haluaisi jo kuusikaistaista? Miksi meille riittäisi koskaan mikään 
ellemme opi jossain vaiheessa kysymään, mihin haluamme mennä?  
”Tarvitaan radikaali muutos ajattelutavassa, mikään muu ei nyt auta!” Näin totesi Teollisuuden 
Keskusliiton silloinen edustaja Esa Tommila syksyllä 1990 television suuressa 
ympäristöpaneelissa muiden panelistien nyökytellessä. On siis jo noin 15 vuotta siitä, kun 
teollisuutta myöten sanottiin julkisuudessa tuo oivallus, joka on yksi tämänkin työn tärkeitä 
johtoajatuksia. Tekniset keinot, teemapäivät, säädökset ja muut erillisratkaisut eivät 
ympäristöongelmien ratkaisemiseksi riitä, ellei niiden seurana synny pysyvämpiä muutoksia 
syvällä ihmismielen sisällä ja yhteiskunnan rakenteissa.  
Ajatus siitä, että yksilön ajatuksilla ja teoilla ei ole mitään merkitystä kokonaisuuden kannalta, 
voidaan myös nähdä kohtalonuskoon kannustavana osavaltaisen ajan tuotteena. Sen voi väittää 
kuvastavan yhteyksien näkemiskyvyn puutetta ja ruokkivan ajatusta, jonka mukaan ihmiskunta 
ei voi itse vaikuttaa kohtaloonsa. Uskon ihmisen kykyyn oppia ajattelemaan ja toimimaan 
nyhkyistä kokonaisvaltaisemmin sekä vaikuttaa itse oman historiansa kirjoitukseen. Kasvatus 
on tärkeä tekijä noiden kykyjen ylläpitäjänä, ja juuri siksi haluan olla opettaja. 
Omistan työni optimismin, kasvatuksen ja yksilön kokonaisvaltaiselle voimalle. Ja tietysti 
huumorin. 
    Ainut pysyvä edistys tapahtuu ihmisen sisällä
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Alla on esitetty tietoja työssä käytetyistä opiskelijasitaateista. Aineiston luonnetta on selvitetty 
tarkemmin sivulla 28-29. Alla on kustakin sitaatista mainittu tekstissä esitetty viittausnumero, 
kirjoittajan sukupuoli, kurssin nimi, lukukausi (kl = kevätlukukausi, sl = syyslukukausi) sekä 
kirjoituksen tyyppi. Naisten suuri osuus johtuu siitä, että ympäristönsuojelutieteen opiskelijoista 
ylivoimainen enemmistö on jo 1980-luvulta lähtien ollut naisia.  
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  9  nainen Ympäristömuutosten arvottaminen ja arviointi kl 2001 kotitenttivastaus 
10  nainen Ympäristömuutosten arvottaminen ja arviointi kl 2001 kotitenttivastaus 
11  nainen Ympäristömuutosten arvottaminen ja arviointi kl 2001 kotitenttivastaus 
12  nainen Ympäristömuutosten arvottaminen ja arviointi kl 2001 kotitenttivastaus 
13  mies  Ympäristömuutosten arvottaminen ja arviointi kl 2000 ennakkotehtävä  
14  nainen Ympäristömuutosten arvottaminen ja arviointi kl 2001 kotitenttivastaus 
15  nainen Ympäristömuutosten arvottaminen ja arviointi kl 2001 kotitenttivastaus 
16  nainen Ympäristömuutosten arvottaminen ja arviointi kl 2002 ennakkotehtävä  
17  nainen Ympäristönsuojelun perusteet    sl 2001 essee
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Liite 4 
Materialismin käsiteanalyysin yhteydessä läpikäydyt tietosanakirjat 
Materialismin käsiteanalyysin (ks. alaviite 109 s. 227) yhteydessä läpikäydyt tietosanakirjat 
(hakusana materialismi) sekä kirjoissa olleiden materialismin kuvaustekstien pituudet. 
Pituuksiin laskettiin mukaan vain ne kohdat, joissa käsiteltiin materialismia todellisuutta 
luonnehtivana filosofisena katsomuksena. Esimerkiksi materialismin historiaa käsitteleviä 
tekstinosia ei otettu mukaan. Eräissä tapauksissa rajanveto oli vaikeaa; näiden kohdalla on 
pituutta ilmaisevan arvon yhteyteen merkitty ”noin”. Keskimäärin kuvaustekstien pituus oli 
noin 160 sanaa. 
Fakta. 10-osainen tietosanakirja. Tietosanakirja Oy. 1970   95 sanaa 
Otavan Iso Fokus. 1973         120 sanaa 
Tiedon Värikäs Maailma. Uusi Kirjakerho. 1976     117 sanaa 
Kodin suuri tietosanakirja. Weilin+Göös. 1977     noin 200 sanaa 
Spectrum Tietokeskus. WSOY. 1978       noin 400 sanaa 
Otavan suuri Ensyklopedia. 1979       noin 500 sanaa   
TOP Koululaisen tietokeskus. WSOY. 1982     noin 78 sanaa 
Gummeruksen Uusi Tietosanakirja. 1987      26 sanaa 
Nykysuomen tietosanakirja. 1993       50 sanaa 
WSOY:n iso tietosanakirja. 1996      46 sanaa 
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Liite 5 
Työn syntyhistoriaa ja kiitokset 
Mutta minulla on niin kovin vähän itseluottamusta. Pitäisi ensin lukea kaikki.  
  Itseoppinut Sartren mukaan131
Kokonaisvaltaisuutta etsiessäni...
Väitöskirjan kirjoittaminen on ollut minulle kiinnostava mutta ristiriitainen prosessi. Monien 
taustastani ja hengenlahjojeni suuntautumisesta johtuvien seikkojen sovittaminen tieteellisen 
työskentelyn vaatimuksiin on ollut vaikeaa. Koska arvelen, että tämä jännitteisyys heijastuu 
työn sivuilta, kuvaan vielä työn loppuun hiukan taustoja.  
Työn juuret juontavat opiskeluni alkuvaiheisiin. Olin syksyllä 1977 päässyt Helsingin 
yliopiston maatalous-metsätieteelliseen tiedekuntaan ympäristönsuojelua opiskelemaan. 
Oppiaine oli pieni ja nuori, ja monet kurssit hakivat muotoaan. Tuo opetuksen visioimiselle 
otollinen ilmapiiri puristi minussa esiin puolen, josta en siihen mennessä ollut tiennyt mitään - 
intohimoisen opettajan. Opettaminen puhutteli siinä vaiheessa tutkimustyötä enemmän 
minussa asuvaa idealistista maailmanparantajaa. Kun haukkoo henkeä nykyisessä 
tiedontulvassa, tulee usein olo, että kaikki asiat on jo moneen kertaan kirjoitettu ja että koko 
tulva alkaa karata hallinnasta (ks. Miettinen 1988, Koski 2000, Järnefelt ja Lehto 2002). 
Mutta jatkuvasti varttuu uusia nuoria ihmisiä, joille ei asioista ole kerrottu ja joiden kanssa 
kukaan ei ole niitä pohtinut. Opettaja kohtaa ihmiset suoraan ja on usein heidän kanssaan 
tekemisissä pitkään. Pitkäkestoinen kontakti antaa toisenlaiset eväät molemminpuolisen ja 
kokonaisvaltaisen vuorovaikutussuhteen syntymiseen ihmisten välille kuin vaikkapa 
kohtaaminen tiedelehtien palstoilla tai kongresseissa. Toisaalta se asettaa myös merkittävän 
haasteen opettajan kyvylle laittaa itsensä likoon ihmisenä kuitenkin välttäen oppilaiden 
ideologista manipulointia. 
Vuonna 1981 alkoi yhä jatkuva opettajan urani ympäristönsuojelutieteen oppiaineessa, ja 
vuonna 1983 aloin Hannu Harjun ja Hannu Ilvesniemen kanssa rakentaa Ympäristömuutosten 
arviointi –kurssia (sittemmin Ympäristömuutosten arvottaminen ja arviointi, syksystä 2005 
alkaen Ympäristökysymysten poikkitieteellisyys). Vuodesta 1987 alkaen olen yksin vastannut 
kurssista, ja kurssi sekä sitä varten laadittu kurssimoniste132 ovat tärkein konkreettinen pohja 
tälle työlle. Toimintalogiikkani on siis päinvastainen kuin useimmilla yliopistotyöläisillä, 
jotka ensin tutkivat tiettyä aihetta ja alkavat myöhemmin antaa sitä koskevaa opetusta. Aloin 
perehtyä aihepiiriin opetustyön kautta ja lopulta päädyin myös tekemään tutkimustyötä 
samasta aiheesta. Tämä näkyi työn kirjoitusprosessin aikana vaikeuksina karsia suuresta 
tekstimäärästä ulkopuolisellekin hahmottuva tutkimuksellinen kokonaisuus. Ongelmallisuutta 
lisäsi vielä se, että olen aina kokenut kaunokirjallisen ja runsassanaisen kirjoitustyylin 
kaikkein omimmakseni, kun taas tieteellisen tekstin tuottaminen ja usein ymmärtäminenkin 
on minulle hankalampaa (ks. Luostarinen ja Väliverronen 1991, Koski 1997, 26-27, Hildén 
2002).
131Jean-Paul Sartre, 1981: Inho. Kääntänyt Juha Mannerkorpi. 5. painos. Helsinki. Tammi. S. 55. 
132Ks. Harju, Ilvesniemi ja Willamo 1983, Willamo ym. 1991a ja b, Willamo ja Stambej 1994, 2001 sekä Willamo 
2002. Kurssimoniste on myös ollut eräänä tärkeänä lähtökohtana Ympäristönsuojelun perusteet -kirjassa 
(Berninger ym. 1996), joka on tehty vastaavannnimisen kurssin oppimateriaaliksi; osittain sen perinnön päälle taas 
on syntynyt Ympäristön tila ja suojelu Suomessa -teos (Hakala ja Välimäki 2003a).
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Myös pyrkimys poikkitieteelliseen otteeseen on tuottanut minun lähtökohdillani päänvaivaa. 
Olen saanut tyypillisen 1970-luvun luonnontieteellisen ympäristökoulutuksen (ks. esim. 
Korkeakoulujen... 1974, Maatalous-metsätieteellisen... 1977), ja myös harrastustaustani liittyy 
luontoon, etenkin lintuihin, mikä näkyy työn esimerkkivalinnoissa. Monien aikalaisteni tavoin 
koin kuitenkin ahdistavana tuon näkökulman riittämättömyyden ja aloin vaikean opiskelun 
pois luonnontieteen ajattelumallien täydellisestä dominoinnista. Perehtymiseni filosofiaan 
sekä humanistisiin ja yhteiskuntatieteisiin perustuu kuitenkin lähinnä perustutkinnon 
jälkeiseen itseopiskeluun - joitain korkeakoulupedagogisia opintoja lukuunottamatta133. Kun 
tähän liitetään generalistitieteilijöiden yleisesti hankala asema tiedeyhteisössä (ks. Koski 
1995, 12, Parker 1995, Becker ja Jahn 2001) ja luontainen arkuuteni, oli lopputuloksena 
melko heikko tieteellinen itsetunto, josta sain otteen vasta kirjoitusprosessin loppupuolella.  
Vaikka tutkimukseni on etupäässä filosofis-teoreettinen, sen lähtökohta on siis käytännöllinen 
ja soveltava: halu kehittää ympäristönsuojelutieteen opetusta. Olen aina kokenut, että 
opettamisessa sanat ja teot, abstrakti ja konkreettinen sekä filosofia, teoria ja käytäntö 
kohtaavat mainiolla tavalla134. Minulle puhuminen, kirjoittaminen ja ajatteleminen on aina 
ollut konkreettista tekemistä samalla tavoin kuin vaikkapa ympäristöystävällisen valinnan 
tekeminen kaupassa tai liikenteessä (ks. Mänty 1992). Ympäristönsuojelutyö koostuu 
jatkumosta, joka alkaa yksilöiden toimesta tapahtuneesta ajattelemisesta, puhumisesta ja 
kirjoittamisesta ja huipentuu yhteiskunnan ja yksilöiden konkreettisiin, suoraan ympäristön 
tilaan vaikuttaviin tekoihin.  
Tutkimuksellinen kiinnostukseni suuntautui alusta asti kasvatustiedettä enemmän haluun 
hahmottaa ympäristönsuojelutieteen sisältöä opetuksen näkökulmasta. Aloin kehitellä 
käsitejärjestelmiä ja malleja oman opetustyöni tueksi ja orientaatioperustoiksi. Toisaalta työ 
liittyi laajempaan, ”kokonaisvaltaiseksi” kutsumamme ympäristönsuojelullisen 
lähestymistavan kehittämisprojektiin ympäristönsuojelutieteen oppiaineessa (ks. Tapio 1992a, 
Willamo 1992c). Koin usein olevani lähinnä kynä, joka kirjoittaa suuren yhteisön yhdessä 
muotoilemia ajatuksia ylös; lukiessani kuvauksia siitä, miten Lönnrot kokosi Kalevalaa, olen 
huvittuneena miettinyt metodini samankaltaisuutta.  
Vuosien kuluessa huomasin, että mallit ja käsitejärjestelmät tuntuivat todella auttavan 
opiskelijoita. Niitä alettiin käyttää jäsennyskehikoina ympäristönsuojelutieteen pro gradu -
tutkielmissa (esim. Berninger 1993, Salmenperä 1994, Manninen 1994, Eronen 1997, Latosuo 
1998, Paloniemi 1999, Hakala 2000, Välimäki 2000, Partti 2001, Halminen 2003, 
Furstenborg-Sandelin 2004) ja muissa töissä (Karvinen 1993, Attila ym. 1994, Viinikainen 
1996, Maailmankuvaopinnot 2001). Saamani palaute oli kannustavaa. Kun vielä perehdyin 
Yrjö Engeströmin johtamalla kurssilla kognitiiviseen oppimisteoriaan opetustyön perustana, 
aloin uskoa, että välineitäni kannattaa kehittää myös tieteellisiksi julkaisuiksi, ei pelkästään 
opetuksen avuksi.  
133Yliopisto on virallisen koulutusketjun ainoita paikkoja, jossa on sääntönä, että opettajilla ei ole juurikaan 
kasvatustieteellistä koulutusta. Esimerkiksi päiväkodissa sellainen ei kävisi päinsä. Asia on onneksi muuttumassa, 
kun opetuksen arvostus on lisääntymässä yliopistotasolla.
134Adjektiivien abstrakti ja teoreettinen kahtalainen merkitys on harmillista ja hankaloittaa niiden käyttöä 
opetuksen ja tutkimuksen yhteydessä. Yhtäältä abstrakti tarkoittaa ajatuksellista, käsitteellistä, ei suoraan aistein 
havaittavissa olevaa, (konkreettinen taas reaalista, aistein havaittavaan todellisuuteen kuuluvaa), ja kyky 
abstrahoida, esittää asiat pelkistetyillä yleiskäsitteillä, on esimerkiksi opetuksessa ja tutkimuksessa erittäin tärkeää. 
Toisaalta abstrakti-konkreettinen -käsitepari on saanut arkisemmassa kielenkäytössä myös merkityksen 
epähavainnollinen ja vaikeatajuinen vs. havainnollinen ja helposti ymmärrettävä, minkä vuoksi abstraktiuteen 
liitetään yleisesti kielteinen vire. (SKP1, 1990.) Aivan sama sekaannus vallitsee käsiteparissa teoreettinen-
käytännöllinen: arkikielessä teoreettisuus on muuttunut abstraktisuuden tavoin sanaksi, joka kuvaa 
vaikeaselkoisuutta tai elämälle vierasta ja todellisuudesta irrallista lähestymistapaa (SKP3, 1994).
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...löysinkin dialektisuuden
Pian aloin saada myös tiukentuvaa kritiikkiä. Mallien ja käsitteiden löysää yleisyyttä 
moitittiin ja niiden taustalla olevan ajattelutavan aukkoisuus ja puuromaisuus nousi 
vääjäämättä esiin. Kritiikin myötä kykenin saamaan etäisyyttä ja kriittistä otetta 
kokonaisuuksien korostamiseen. 
Samoihin aikoihin aloin tiedostaa itsessäni kokonaisvaltaisuussympatian lisäksi toisen 
olennaisen piirteen - halun puolustaa vähemmistöön jäävää ajattelutapaa. Keskusteluissa, 
joissa epämääräisesti ilmaistu “kokonaisvaltainen ajattelu” esiintyi itsestään selvästi hyvänä, 
alkoi sisältäni nousta pieni eriyttäjä huutamaan vastaan - vaatimaan luokitteluja, pilkkomista, 
yksityiskohtaista analyysiä. Huomasin, etten osaa enkä halua sitoutua mihinkään muuhun 
kuin siihen dialektisuuden - vastakohtien toisiinsa kietoutumisen, toisiensa koettelemisen ja 
yhtäläisen painoarvon - ideaan, jota tässä työssä kuvaan (ks. Töttö 1997, 31-131). 
Kokonaisvaltaisuuden kaipuu lieneekin herännyt minussa enemmän vastareaktiona 1970-
luvun ympäristöajattelussa vallinneelle osavaltaiselle kulttuurille kuin itsestään perusteet 
löytäneenä filosofisena kantana. 
Lienen siis läpikäynyt tyypillisen heiluriliikkeen, dialektisen ketjun teesistä antiteesiin ja siitä 
synteesiin. Pirstomiseen ja näkökulman suppeuteen ahdistuneena etsin kokonaisvaltaisuudesta 
ihmelääkettä osavaltaisuuden haittoihin. Vasta kokonaisvaltaisuuden ongelmien 
omakohtainen kokeminen auttoi näkemään osavaltaisuuden vahvat puolet. Sivun 281 kuvassa 
31 esitellyn minimitekijäajatuksen pohjalta koin kuitenkin tärkeäksi jatkaa pyrkimyksiä 
kokonaisvaltaisesti painottuneiden lähestymistapojen ymmärtämiseksi - ja koen tämän 
jälkeenkin. 
Kuka on tehnyt ja mitä? 
Vielä viimeisen kerran antaudun jatkumopohdintaan tarkastelemalla erästä tiedemaailman 
käytäntöjen kannalta tärkeää jatkumoa: tekstin tekijöiden työnjakoon liittyvää. Milloin joku 
henkilö muuttuu kommentoijasta kanssakirjoittajaksi? Kuinka monta tekstiin vaikuttanutta 
kommenttia hänen tulee antaa, kuinka monta ajatusta tai lausetta on oltava hänen päästään, 
millainen työpanos hänen on tehtävä? Missä on varastamisen ja vuorovaikutuksen raja? Ja 
edelleen: kenen nimiin pitäisi laittaa ajatukset, jotka ovat syntyneet viiden, kymmenen, ehkä 
viidentoista hengen aktiivisen monituntisen keskusteluprosessin lopputuloksena, kuten monet 
tämän työn ajatuksista?  
Vertaan toiseen vastaavantyyppiseen kysymykseen: musiikkiteosten tekijänoikeuksiin. 
Minulla on ollut suuri ilo toimia samanaikaisesti tämän työn tekemisen kanssa naivistis-
idealistista ympäristönsuojelurokkenrollia esittävässä RaakkuJaHelmet -yhtyeessä. Laulujen 
sanoituksia, sävellyksiä ja sovituksia tehdessämme olemme törmänneet samaan ongelmaan. 
Montako prosenttia esimerkiksi laulun sanoista, ideoista ja juonenkäänteistä on oltava tietyn 
henkilön prosessiin tuomia ennen kuin hänet luokitellaan sanoittajaksi eikä kommentoijaksi? 
Musiikintekijöiden tekijänoikeusjärjestö Teosto vaatii osuuksien ilmoittamisen prosentin 
kymmenyksen tarkkuudella. Tiedemaailmassa käytetään karkeampaa luokitusta, minkä 
seurauksena kirjoitusprosessien kollektiivisia puolia on vaikea tuoda esiin. 
Tämän työn sivuilla on nähtävissä poikkeuksellisen monen - laskutavasta riippuen ehkäpä 30-
100:n - henkilön konkreettista työpanosta muodossa tai toisessa. Ja lukuun on siis laskettu 
vain ne, jotka ovat suoraan olleet mukana. Ne, jotka ovat vaikuttaneet työhön kirjoitustensa 
kautta, on koetettu kaikki saada normaalitavalla mukaan viitteiden avulla. Kuitenkin kannessa 
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on vain minun nimeni ja kaikki muut on hukutettu pieniksi maininnoiksi loppusivuille. 
Anteeksi vain - te olisitte ansainneet paljon enemmän. 
Ajatukset ovat tärkeintä, eivät niiden tekijät. Se huojentaa minua - menköön siis tämä kaikki 
minun piikkiini. Te mukana olleet kuitenkin tiedätte, että oikeasti suuri osa tästä on kaikkien 
meidän yhdessä tekemää. Paitsi virheet ja epäloogisuudet, niihin teillä muilla ei ole osuutta. 
Kiitokset 
Alla olevaan tekstiin koetin koota kiitettäviksi niitä henkilöitä, joiden koen ja muistan 
konkreettisella tavalla vaikuttaneen työn muotoutumiseen. Pahoittelen niiden puolesta, jotka 
laho pääni on vuosien varrella hukannut. 
On kaksi ihmistä, joilla on ollut erittäin suuri rooli työn konkreettisen valmistumisen kannalta. 
Ylivoimaisesti tärkein on viisas vaimoni, ylitarkastaja Sari Autio, jonka apu on kattanut koko 
kirjon asiantuntija-avusta ja tekstien kriittisestä kommentoinnista monenlaiseen lasten-, 
miehen- ja kodinhuoltotyöhön kiireisimmän kirjoituksen aikana. Vaikka Sasu ei miltei koko 
tuttavuutemme ajan kestäneen ”työprosessini” aikana ole tainnut oikein tajuta, miksi teen tätä 
hommaa niin kuin teen, minä silti pidän hänestä valtavan paljon, mikä osoittaa hänen olevan 
aivan erityisen ihastuttava ihminen.  
Yhtä selvästi pystyn löytämään toiseksi tärkeimmän työn taustahenkilön. Pitkäaikainen 
ystävä-kollega-ohjaajani, dosentti Petri Tapio on paimentanut minua prosessin joka vaiheessa 
sellaisella antaumuksella, että epäilen vahvasti, olisiko tämä työ koskaan valmistunut ilman 
häntä. Pete on kummallinen yhdistelmä ihmistä, joka tajuaa minua niin hyvin, että pystyy aina 
selittämään juuri ne asiat, jotka minulle ovat kaikkein vaikeimmat - ja joka toisaalta itse saa 
aivan outoja ahaa-elämyksiä, kun minä sanon jotakin, joka mielestäni on aivan itsestään 
selvää.  
Avuliaisuusihme, yliteknikko Esa Tulisalo on auttanut minua filosofian ymmärryksellään, 
kemiallisella hahmotuskyvyllään, tietotekniikkaan ja paljoon muuhun liittyvillä 
käytännöllisillä taidoillaan sekä loistavilla piirtäjänlahjoillaan, joiden avulla hän pukee 
monimutkaisia havainnollistusideoitani tehokkaiksi ja hauskoiksi piirroksiksi. Kansikuvasta 
lähtien kaikki työn käsin piirretyt kuvat ovat hänen tekemiään, ja hänen panoksensa on ollut 
aivan ratkaiseva myös monissa tietokoneella tehdyissä kuvissa. Mitenköhän monen 
tohtorintutkinnon edestä Esa on työurallaan auttanut muita väitöskirjojen teossa?  
Ympäristöpolitiikan professori Ilmo Massa teki suuren työn lukiessaan useampaan kertaan 
läpi ja kommentoidessaan rakentavasti käsikirjoituksiani, jotka etenkin alkuvaiheessa olivat 
rönsyileviä ja raskaslukuisia. Erityisen paljon apua hänen panoksestaan oli työn tieteellisen 
hahmon löytämisessä ja ymmärrykseni lisäämisessä yhteiskuntatieteellisen 
ympäristötutkimuksen suhteen.  
Ympäristönsuojelutieteen professori Pekka Kauppia haluan kiittää kommenttien lisäksi ennen 
kaikkea siitä, että hän on jaksanut nähdä huomattavasti vaivaa akateemisen urani 
ylläpitämiseksi, vaikka muodollinen epäpätevyyteni on välillä aiheuttanut hänelle melkoisia 
murheita. Sellainen luottamus lämmittää mieltä.  
Työn esitarkastajina toimivat professorit Sirpa Tani ja Ari Aukusti Lehtinen. Heiltä sain 
varsin paljon hyviä ja tarkkanäköisiä kommentteja, joista valitettavasti kaikkia en pystynyt 
enää loppuvaiheessa ottamaan niin hyvin huomioon kuin olisin tahtonut.  
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Varsinaisten opiskelujeni aikana sain opetusta kahdelta peruskallionomaiselta professorilta, 
joille kuuluu suuri kiitos tämän työn alkuvaiheiden muotoutumisesta. Ympäristönsuojelun 
emeritusprofessori Pekka Nuorteva on aina toiminut minulle kaikinpuolisena ammatillisena 
isähahmona (vaikka ei juuri muuttanutkaan mielipiteitään sitkeistä yrityksistäni huolimatta). 
Äskettäin edesmennyt maankäytön ekonomian emeritusprofessori Kauko Hahtola135 taas on 
ollut minulle – ja monelle muulle – suuri optimismin ja ihmisuskon voimanlähde. 
Työn muotoutumisen kannalta kriittisinä vuosina sain paljon ja monipuolista apua tutkija 
Katri Huutoniemeltä, jonka teoreettinen hahmotuskyky ja monet kirjalliset huomiot opastivat 
minut useiden karikoiden yli. Eritoten holismiin ja dialektiikkaan liittyvässä filosofisessa 
viidakossa kahlatessani hänen avustaan oli suuri hyöty. Yliopistonlehtori Hannele Cantellia 
puolestaan kiitän antaumuksellisesta ja todella tärkeästä kommentointi- ja keskusteluavusta 
kriittisinä hetkinä viimeisen kierroksen alussa.   
Muista kollegaystävistäni Riikka Paloniemen ajatukset ja varman näkemyksen antama 
esimerkki ovat aina auttaneet minua kaivamaan itsestäni esiin samanlaista uskoa myös omiin 
kykyihini. Harri Hakalan, Bernt Nordmanin ja Juha Kiviluoman monipuolisista kommenteista 
varsin monet päätyivät työtä tukevoittamaan. Tuomas Mattila ohjasi minua pätevästi ja 
laajasti matemaattisen ajattelun saralla. Hanna Wahlbergin kommenteista taas sain eväitä 
hahmottaa tekstiäni tärkeästä kouluopettajan näkökulmasta. Petri Nummen, Päivi Tikan ja 
Niklas Wahlbergin ekologiseen tietämykseen turvasin useamman kerran. Rattoisat junamatkat 
Taina Kaivolan kanssa sekä ilmiökeskeistä asennetta uhkuva työskentely Uudisten ja 
Versojen kanssa ovat olleet kasvatustieteellisen orientaationi kulmakiviä. 
Tällaisen pitkällisen projektin kanssa tarpominen vaatii jotain pysyvää myös työympäristöltä 
tässä nopeasti muuttuvassa maailmassa. Lehtori Martin Lodenius ja amanuenssi Hannele 
Pulkkinen ovat olleet työympäristöni tukipilareita niin kauan kuin minulla jotain 
työympäristöä on ylipäätään ollut. Heidän panoksensa tässä työssä on paljon suurempi kuin 
lukuisien konkreettisten avustustoimien summa, joka jo sekin on kovin suuri. Kiitos hienon 
työpaikkailmapiirin luomisesta myös kaikille muille kymmenille mukaville ihmisille, jotka 
vuosien saatossa ovat käytäviämme talsineet. Voi olla, että vielä joskus opin käymään 
kahvillakin. 
Kuten totesin, on yhtenä tärkeänä tätä työtä eteenpäin ajavana moottorina ollut pyrkimys 
kehittää Helsingin yliopiston ympäristönsuojelutieteen oppiaineen opetusta ja 
tutkintorakennetta. Niinpä kursseilla ja vapaamuotoisissa aivotalkoissa käydyissä monissa 
keskusteluissa on syntynyt merkittävä osa työn keskeisistä ideoista. Tätä kautta työhön on 
kytkeytynyt kymmenien oppiaineen opiskelija- ja henkilökunnassa vaikuttaneiden ihmisten 
panos. Koetan heitä seuraavassa hiukan eritellä. 
Ensimmäiset konkreettiset askeleensa tämä työ varmaankin otti, kun aloimme suunnitella 
nykyistä Ympäristömuutosten arvottaminen ja arvioiminen -kurssia (YMPS2.2) kahden 
Hannun, Harjun ja Ilvesniemen kanssa. Sittemmin kollegoistani ainakin Harri Ajomaa, Timo 
Assmuth, Kati Berninger, Hannu Braunschweiler, Sirpa Braunschweiler, Ulla Eronen, Kari 
Hämekoski, György Kovács, Simo Laakkonen, Timo Laukkanen, Antti Leskinen, Anja 
Nygren, Jari Paldanius, Heli Saarikoski, Merja Saarinen (os. Tolonen), Pekka Salminen, Vilja 
Varho, Mari Walls ja ennen kaikkea Leena Ylä-Mononen ovat viettäneet aikaansa pohtimalla 
kanssani niitä kysymyksiä, joita tässä työssä käsittelen. 
135Surukseni en koskaan ehtinyt antaa tätä kirjaa Kauko Hahtolalle; suruviesti hänen kuolemastaan saapui juuri 
ennen kirjan julkaisemista.
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Eri aikoina ympäristönsuojelutieteen oppiainetta opiskelleita opiskelijoita pitäisi mainita 
kymmenittäin. Ympäristömuutosten arvottaminen ja arvioiminen -kurssilla on käynyt työn 
tekoprosessin aikana yli tuhat ihmistä ja heidän kanssa keskustellessani ja heidän kirjallisia 
pohdintojaan lukiessani olen saanut monia oivalluksia. Koska opiskelijoiden panos on minun 
kannaltani ollut todella merkittävä, haluan edes jonkinlaisen kiitosluettelon esittää, vaikka se 
tekeekin vääryyttä monelle sen ulkopuolelle jääneelle. Vielä enemmän väärältä tuntuisi se, 
etten mainitsisi ketään. Seuraavassa nimetyt opiskelijat ovat sellaisia, joiden kanssa muistan 
konkreettisesti käyneeni työn muotoutumiseen vaikuttaneita keskusteluja tai kirjeenvaihtoa, 
pahoittelen siis listan ulkopuolelle unohtuneiden puolesta: Essi Aarnio-Linnanvuori, Kurt 
Andersson, Mikko Attila, Ilkka Aula, Katarina Baer, Tiina Elo, Meri Elonheimo, Nina 
Furstenborg-Sandelin, Teija Haavisto, Maaria Haikarainen, Maija Halminen, Riikka Hietala, 
Marjukka Hiltunen, Mira Jarkko, Jonna Juokslahti, Saara Jääskeläinen, Päivi Karvinen, Anna 
Kettunen ”vanhempi”, Anja Kiviluoto, Eija Koski, Laura Koskinen, Sanna Koskinen, Eeva 
Latosuo, Michael Lettenmeier, Riitta Levinen, Markku Lehtonen, Matti Lindholm, Markus 
Lukin, Marjatta Malkki, Miliza Malmelin, Laura Manninen, Sanni Manninen, Pia Moisander, 
Tiina Niikkonen, Jaana Nikkilä, Jouni Nissinen, Marjo Nurminen, Sonja Pekkola, Sini Pölkki, 
Kaisa Raitio, Anne Rauhamäki, Timo Ruuskanen, Hanna Salmenperä, Ella Salmi, Ville 
Stambej, Aija Taskinen, Tanja Tuulinen, Juha Vauhkonen, Lauri Virrankoski, Kati 
Vyyryläinen, Kati Vähä-Jaakkola, Jari Välimäki ja Senja Väätäinen. 
Työprosessini aikana olen kohdannut myös tärkeitä dialektisia vastavoimia, joiden 
kysymykset ja kritiikki ovat pakottaneet minut jatkuvasti miettimään tarkemmin, mitä todella 
yritän sanoa, ja muistamaan kolikon kääntöpuolen – osavaltaisen lähestymistavan edut ja 
kokonaisvaltaisuudessa piilevät sudenkuopat. Etenkin Sanna Ahosen uutterasti toistama ”Mitä 
sä oikeen sillä kokonaisvaltaisuudella tarkoitat?” on lämpimän kiitoksen arvoinen. Myös 
Heikki Tervahatun kritiikki on ollut avartavaa ja Pertti Elorannan napakkuus on aina saanut 
minut terästymään. 
Sitten on mainittava vielä ne ystävät, jotka ovat jaksaneet myös vapaa-aikana filosofoida 
kanssani: Tero Haavisto, Sinikka Kivistö, Sinikka Niittynen, Rolf Oinonen ja monet muut. 
Sannäsin kyläkoulun vanhempien yhteinen taistelu koulun puolesta ja Karjaan-Pohjan 
lintuharrastajien mainio meininki antoivat voimia ja vastapainoa työn loppuvaiheissa. 
Naivistis-idealistisen ympäristönsuojelurokkenrollin huippuyhtye RaakkuJaHelmet taas on 
toimintayhteisönä minulle sellainen tunteellis-älyllinen harjoitustanner, että sen rinnalla 
kaikki muu tuntuu helpolta – ja usein myös vähemmän tärkeältä.  
Haluan myös mainita 3 henkilöä, joiden vaikutus ajatteluuni on ollut todella merkittävä, 
vaikken heitä ole tavannutkaan kuin satunnaisesti. Pentti Linkola jätti kirjoitustensa kautta 
minuun pysyvät jäljet 1980-luvun alussa. Jaana Venkulan pitämät opiskelutaidon kurssit taas 
herättivät minut 30-vuotiaana oivaltamaan, että minulla on oma pää, jolla voin ajatella 
vapaasti ja itsenäisesti. Yrjö Haila on kirjoitustensa kautta saanut minut ymmärtämään hyvin 
monia asioita, jotka ovat olleet etenemiselleni välttämättömiä. Toisaalta hänen pariin kertaan 
antamansa jyrkkäkin kritiikki (”vaihda aihetta!”) on todella pakottanut minut miettimään 
ajatussolmujani auki.  
Tällaisessa työssä joutuu vaivaamaan runsaasti myös tuiki tuntemattomia ihmisiä, ja monet 
asiantuntijat ovatkin ystävällisesti kaivaneet käyttööni pyytämiäni tietoja. Erityisesti haluan 
mainita yli-insinööri Markku Kukkamäen Suomen ympäristökeskuksesta, energia- ja 
ympäristöpäällikkö Stefan Sundmanin Metsäteollisuus ry:stä ja ympäristöasiantuntija Elina 
Kauppilan Ilmailulaitoksesta, jotka käyttivät aikaansa työni edistämiseen.  
Kirjastoamanuenssi Raimo Pekkasen apu laajan kirjallisuuden hankinnassa oli suuri ja myös 
muu Helsingin yliopiston Viikin tiedekirjaston sekä Karjaan kaupunginkirjaston henkilökunta 
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ansaitsee kiitokset. Kuuluukohan kirjastotyöntekijöiden koulutukseen pakollinen 
avuliaisuuden approbatur vai valikoituuko alalle vain kovin palveluhenkisiä ihmisiä?  
Lopuksi painavia sanoja kivijalasta. Äitini Katri Willamo, tuo 1920-luvun alussa syntynyt 
todellinen 1970-lukulainen, on varmasti suurimpia piilovaikuttajia elämässäni ja tässä työssä, 
mutta isäni Harri Willamon panos ei jää kyllä paljonkaan jälkeen136. Riittävän muttei liian 
dialektinen äiti-isä -systeemini lienee syyllinen sekä tutkimuskohteeni (rakkaus luontoon ja 
kasvattamiseen) että lähestymistapani (kiinnostus kokonaisvaltaisuuteen, vastakohtien 
dialektiikkaan ja tieteeseen) valintaan. Voitte keskenänne painia siitä, mikä on enemmän 
kummaltakin. Isää kiitän lisäksi loppumetrien avusta orgaanisen kemian karikoissa.  
Lapseni ovat joutuneet kymmenkunta ensimmäistä elinvuottaan elämään tilassa, jossa isän 
väitöskirja on säädellyt perheen elämää suuresti. Sen hyvittämiseen ei taida ihan yksi 
Linnanmäen reissu riittää. Teemulle annan erityiskiitoksen loputtomasta kysely- ja 
keskusteluinnosta, Kertulle taas tehoani nostaneista ”Eikö se ikinä valmistu?” -ihmettelyistä. 
Molemmat tarjoutuivat myös ystävällisesti kuvittamaan kirjani, mutta akateeminen 
kuivakkuuteni hyydytti ne projektit.  
Se, joka sanoo, että suku on pahin, on ainakin minun kohdallani väärässä. Oma lähisukuni on 
todella iso, Sasulla se on vähän pienempi, ja molemmat ovat täynnä toinen toistaan hienompia 
ihmisiä, kiitos kaikille tuesta. Erityisen kiitollinen olen Eilalle, joka runsaan lastenhoitoavun 
ohella uppoutui kanssani syvällisiin luontosuhdepohdiskeluihin. Olet anoppien aatelia! 
Vielä on jäljellä yksi – arvolleen sopivalla kunniapaikalla luettelon viimeisenä. Isoveljeäni, 
luontokirjailija Heikki Willamoa, voinee pitää tärkeimpänä yksittäisenä henkilönä tämän työn 
esihistoriassa. Elämäni ensimmäisten 15 vuoden aikana ennen kaikkea Hecan kanssa – alussa 
turvallisesti hänen pyöränsä takatelineellä istuen – pääsin kiinni siihen maailmaan, josta 
kumpusi halu ymmärtää luontoa ja suojella sitä. Se johti minut pohtimaan muun luonnon ja 
ihmisen välistä haasteellista, usein ahdistavaa mutta toisinaan toiveitakin herättävää suhdetta. 
Siinä kaikki! 
136Ks. sivut 242-246 teoksessa: Harri Willamo: Stadin poika ja Lapin keisari. Pilot-Kustannus Oy. 2004. 
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